MARTIN HYPKY
predseda
Urad pre izemné planovanie a vystavbu
Slovenskej republiky

Cislo rozhodnutia: 01748/2023/0KR-07972 V Bratislave dfa 2. novembra 2023

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu pre izemné plénovanie a vystavbu Slovenskej republiky ako veduci dstredného
organu $tatnej spravy prislugny na rozhodnutie podla ust. § 61 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 21 pism. k) a § 22 ods. 5 zakona
¢. 575/2001 Z. z. o organizacii &innosti vliady a organizacii Ustrednej Statnej spravy, podla ust. §46 a §
47 spravneho poriadku

Zamieta

rozklad Daniely Karaginskej, Fu¢ikova 42, 085 01 Bardejov, podany proti rozhodnutiu Uradu pre uzemné
planovanie a vystavbu Slovenskej republiky &. 00587/03369/2023/5.1.1 zo diia 22.05.2023, ktorym bolo
podla § 24 ods. 7 zakona &. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskoriich predpisov vyhovené
protestu prokuratora Krajskej prokuratiiry PreSov Kd 48/23/7700-3 zo diia 27.02.2023 proti rozhodnutiu
Okresného Uradu Pre§ov, odboru vystavby a bytovej politiky &. OU-PO-OVBP2-2022/36356/106394 zo
dita 30.08.2022 a podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku v spojeni s § 61 ods. 3 spravneho poriadku

potvrdzuje

rozhodnutie Uradu pre izemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky &. 00587/03369/2023/5.1.1
zo dhia 22.05.2023.

Odévodnenie:

Obec Smilno ako prislusny stavebny Urad rozhodnutim &. 246/2016/588/Va 171-05/2021-02/2022-2 zo
dria 25.04.2022 (dalej ako ,Rozhodnutie o odstraneni stavhy”}, nariadil odstranenie stavby ,Oplotenie
rodinného domu®, postavene] na pozemkoch parcely registra .C* KN parc. & 686, 691, 6887, 688/2,
688/1, 689 a 690 nachadzajlcej sa v k.U. Smilno, obci Smilno, okrese Bardejov {dalej ako ,Stavba®).

Rozhodnutie o odstraneni stavby bele napadnuté odvolanim (¢astnikov konania Lubice Kavulovej,
bytom Smilno 178, 086 33 Zborov, Petra Dandisina a PaeDr. Lenky DanciSinovej, obaja bytom Hutka 3,
086 36 Nizna Polianka, v zastipeni Mgr. Petrom Tro$¢akom, advokatom, so sidlom Hlavna 50, 080 01
Presov.

Okresny Urad Presov, odbor vystavby a bytovej politiky ako odvolaci orgén (dalej ako ,Okresny Urad“)
rozhodnutim &. OU-PO-OVBP2-2022/36356/106394 zo dna 30.08.2022 (dalej ako ,Rozhodnutie
Okresného Uradu®) zamieto! odvolanie a potvrdil Rozhodnutie o odstraneni stavby.

Proti Rozhodnutiu Okresného Uradu podala Krajska prokuratira PreSov protest prokurdtora &.
Kd/23/7700-3 zo dia 27.02.2023 (dalej ako ,Protest’) z dévodu, Ze Rozhodnutie Okresného uradu
povaiuje za nezakonné.

Krajska prokuratira Presov v Proteste zdévodfiuje nezakonnost Rozhodnutia Ckresného tradu najmé
skutoénostou, Ze z administrativneho spisu nie je moZné uréit vakom rozsahu bela Stavba
uskutotnena. Tento rozsah je podla Krajskej prokuratiry PreSov urditelny sistou mierou
pravdepodobnosti z rozsudku Okresného stdu Bardejov &. k. 8C/12/2017-202 z 11.06.2019 v jeho bode
7 - podla vyjadrenia zalovanej v danom &ase v dizke 130 m, teda v rozsahu presahujucom len &ast pri
pozemku parcely reg. "C" KN parc. &. 681 v k. U. Smilno. Podia Krajskej prokuratdry bola od zaéiatku
konania v roku 2016 sporna len ta &ast oplotenia, kde sa pozemok parcely ,C" KN parc. &€ 691 k. 0.
Smilno lomi do pozemku parcely ,C* KN pare. €. 826/1 k. 1. Smilno, kde bol aj Zalobou namietany presah
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do obecného pozemku. V administrativhom spise sa nenachadza graficky podklad, v ktorom by bola
kétovand Sirka pozemku parcely ,C* KN parc. & 826/1 k. 0. Smilno a Sirka vtedajde] a aktualne
existujice] komunikacie. Dévodi, ze vzhladom na uvedené, ako aj na zistenia Okresného sudu Bardejov
0 minimalne malom aZ nepatrnom presahu oplotenia o cca 9 aZ 12 em (0,52 m2, t. j. 0,1 % jej vymery)
do obecného pozemku, a to dokonca nie v najuzSom mieste, nie je mozné vyvodit, predo obec (namietka
obce z 22.11.2016 a stanovisko z 25.06.2021) tvrdila, Ze stavbou oplotenia, séasti na zrudenej priekope
v roku 2016, doslo k zuzeniu komunikacie v kritickom (najuZ$om) bode zo 6,90 m na 4,50 m, teda takmer
0 2,5 m. Zo zisteni sldu a aj z celkového kontextu veci takyto zasah nevyplyva, s tym, Ze predmetna
komunikacia {vozovka, resp. teleso cesty) Sirku 6,90 m zrejme ani predtym nemala. Okresny Urad v
predchadzajocom zruujicom rozhodnutl z 02.11.2021 vyslovil zavdzny pravny nazor v povinnosti
stavebného dradu zacberat sa rozsudkami sudov vo veci Zaloby o odstranenie stavby oplotenia,
oboznamit ucastnikov so stanoviskom cbce Smilno ako cestného spravneho organu z 25.06.2021,
riadne oddvodnit pripadny nesdlad stavby s Ozemnym planom obce a stavebnému uradu vytkol, Ze
napriek spornému zasahu oplotenia na cudzi pozemok len v ¢asti, a to vyluéne na pozemku parc. &
691, nariadil kompletné odstranenie stavby beztcho, aby tento postup riadne odévodnil.

Aj napriek uvedenému stavebny Urad rozhodnutim z 25.04.2022 opétovne nariadil odstranenie stavby
v celom rozsahu. V zévere vyrokovej &asti nespravne konitatoval, 2e neboli vznesené namietky a
pripomienky Géastnikov a vyjadrenie Ugastnikov {(zo 04.03.2022) nespravne oznadil len ako apelujoce
na zruujice rozhodnutie okresného uradu a na rozsudok okresného sudu.

V odévodneni rozhodnutia stavebny (rad opisal predchadzajici postup, aj s citaciou bodov 23, 24, 25
a 32 rozsudku Okresného sldu a s poukazom na vyjadrenie k podkladom rozhodnutia, ale bez uvedenia
namietky proti zavaznému stanovisku z 25.06.2021. V dalsej Casti odbvodnenia rozhodnutia sa
stavebny urad zacberal otazkou suladu stavby s Gzemnym planom obce Smilno z roku 2008 (dalej len
.UP obce Smilno") s poukazom na vykres &. 3, podia ktorého je v danom Uzemi navrhovand obsluzna
komunikacia funkénej triedy C3 kategérie MO 6,50/30, v spojeni so zavaznou textovou éastou,
konkrétne v bode 3.4.1.3. - postupne rekon&truovat jestvujice miestne komunikacie na kategérie C3-
MO 6,5/30, 7,5/30, 4,25/30, C3-MOK 3,75/30 s cielom odstranenia jestvujicich dopravnych zavad a
poukézal aj na pasport miestnych komunikacii z roku 1982 - kde je uvedena Kamenna cesta dizky 125
m o §irke komunikacie 8,90 m a Sirke vozovky 6,00 m. Z uvedengého stavebny Urad vyvedil jednoznaény
zaver, Ze oplotenie je v rozpore s verejnym zaujmom, nakolko je v rozpore s platnym a zavéznym UP
obce Smilno, pretoZe svojim umiestnenim zasahuje do profilu existujicej obsluZnej komunikacie, ktorej
rozdirenie je zahrnuté do zavéznej éasti UP obce Smiino.

V danej veci nie je sporna existencia susednej pozemnej komunikacie (ako miestnej cesty) a v zasade
nie je sporné ani to, Ze podla UP obce Smilno je uréena ani jej vyhladova rekonstrukcia a pripadné
rozsirenie na kategoriu C3-MO 6,5/30.

Z rozhodnutia stavebného (radu a celkovo z obsahu administrativneho spisu ale nie je vo vztahu k
vyrcku o odstraneni celej stavby na vSetkych oznaenych parceldach Ziadnym spdscbom zistitelny
rozsah uz postaveného oplotenia, v nadvaznosti na o, v akom rozsahu, okrem len spornegj zlzenej casti
{kde to je mozné tiez len s urcitou mierou pravdepodobnosti predpokladat), sa dostava do rozporu s
tymto vyhladom rekonstrukcie a rozsirenia. Stavebny urad tymto celkom zjavne nesplnit zavazny pokyn
okresného Uradu fito skutognost vyhodnotit' a riadne odévodnit.

Napriek tomu, Ze tato skutognost bola explicitne uvedena aj v odvolani z 12.05.2022 ako namietka
nariadenia kompletného odstranenia stavby (a bola aj opétovne uvedena k zévéznému stanovisku z
25.06.2021), Okresny Grad sa s tymto odvolacim dbévodom tiez nevysporiadal. V odévodneni
rozhodnutia z 30.08.2022, po rozsiahlom opise predchadzajuceho konania, od str. 5 tiez len vSeobecne
konstatoval rozpor stavby oplotenia s UP obce Smilno, &o uzavrel len tym, Ze z ustanovenia § 88a ods.
2 stavebného zakona jednoznacéne vyplyva, ze v pripade, ak sa v konani preukaze rozpor stavby s
verejnym zaujmom, stavebny trad nema ini mozZnost, ako nariadit’ jej odstranenie. TieZ nereagoval na
porugenie § 140b ods. 5 stavebného zakona.

Krajska prokuratira tak z ddvodu nepreskumatefnosti v identifikacii realneho rozsahu odstrafiovane;
stavby a akcesoricky aj v identifikacii, v ktorych konkrétnych Eastiach sa realne a v akom rozsahu dostala
stavba do rozporu s UP obce Smilno, ziada Rozhodnutie o odstraneni stavby zrusit ako nezéakonné,
pricom dévodi tiez, Ze je nepreskimatelné v akom realne existujicom rozsahu nariadil stavebny Urad
oplotenie odstranit, teda ¢&i ho nenariadil odstranit' aj v &astiach, ktoré v deklarovanom rozpore s UP
obce Smilno nie su. Aj v pripade pripustenia rozporu stavby s UP obce Smilno len v jej najuzsej sporngj

Urad pre Gzemné plinovanie a vistavbu Slovenskej republiky | Tomasikova 14366/64A | 831 04 Bratislava | 1E0: 53669464 | Slovenskd republika
tel.: + 421 2 203 230 01 | www.stavebnyurad.gov.sk

Strana 227



Cislo rozhodnutia; 01748/2023/0KR-07972

¢asti (alebo ciastoéne aj inde), by jej odstranenie ako celku bolo v jej bezvadnych &astiach,
nezasahujicich do komunikacie a ani do potencidinej budlcej roz8irenej komunikacie, nedévodné a
nezakonné.

Krajska prokuratira Pregov tieZ vo svojom Proteste namieta, Ze aj pripadné preukazanie &iastkového
rozporu stavby s Uzemnym planom automaticky nemusi znamenat nevyhnutnost nariadenia
odstranenia celej stavby. Ak by predmetom konania bola napriklad budova s takymto presahom v nosnej
obvodovej stene, odstranenie cele] stavby by bolo zrejme na mieste. Stavba oplotenia (stipiky s
pletivom) ale takéto kompletné odstranenie nevyZaduje, ¢o umozriuje stavebnému Uradu prednostné
rieSenie podla § 88a ods. 4 stavebného zakona (nariadenie Upravy uz dokonéenej stavby), s pripadnym
naslednym postupom (naslednym nariadenim odstranenia) podla ods. 5.

Okresny urad v sulade s § 24 ods. 4 zakona o prokurature listom & OU-PO-OVBP2-2023/7668/46357
zo diha 15.03.2023 zaslal Géastnikom konania Protest na vyjadrenie. V stanovenej lehote sa k Protesiu
vyjadrila obec Smilno, ktora vo svojom vyjadreni uvadza, Ze nesthlasi s podanym protestom, nakoftko
stavebny Urad vychadzal z platného a zavazného UP obce Smilno, kiory sa vyhlasenim zavaznej éasti
vo VZN obce stal pramefiom prava, ktoré sa musi v konaniach podfa stavebného zékona reSpektovat.

Kedze Qkresny urad protestu krajskej prokuratorky nemienil vyhoviet, predloZil ho podia § 24 ods. 6
zakona o prokurature listom &. OU-PO-OVBP2-2023/7668/68900 zo diia 21.04.2023 spolu s protestom
napadnutym rozhodnutim okresného Uradu a spisovym materidlom tykajicim sa veci na rozhodnutie
prislusnému nadriadenému spravnemu organu, ktorym je Urad pre Gzemné plénovanie a vystavbu
Stovenskej republiky (dalej ako ,Urad").

Urad v konani o proteste prokuratora podla § 24 zakona o prokurature preskimal protestom napadnuté
Rozhodnutie Okresného Gradu spolu s kompletnym spisovym materidlom tykajdcim sa veci z toho
dévodu, &i existovali ddvody na zruSenie protestorn napadnutého rozhodnutia okresného uradu,
porovnal jeho obsah so veobecne zavaznymi pravnymi predpismi, najma s prisludnymi ustanoveniami
spravneho poriadku a rozhodnutim & 00587/03369/2023/5.1.1. zo diia 22.05.2023 Protestu vyhovel
(dalej ako ,Rozhodnutie Uradu").

Urad poukazuje na to, Ze zo spisového materialu vyplyva, Ze po podani Ziadosti 0 dodatoéné povolenie
stavby zo diia 27.10.2016 (doruéené stavebnému urad diia 28.10.2018) stavebny Grad oznamenim &.
246/2016/588/Va 171-01 zo dia 14.11.2016 (dalej len ,oznamenie”} oznamil Uéastnikom konania
zatatie stavebného konania a zaroven upustil od miestheho Setrenia z dévodu, Z2e stavebnému dradu
sl dobre zname pomery staveniska a Ziadost poskytuje dostatoény podklad pre postdenie navrhovanej
stavby. V cit. oznameni uviedol, cit.: ,Oplotenie je za¢até - postavené na betdnovom zaklade. Murivo vo
vyske 40 cm je z prirodného kamena. Na murivo bude umiestnené oplotenie z pozinkovaného dréteného
pletiva vygky 100 cm, ktoré bude upevnené na ocelovych stipikoch. Celkova dizka oplotenia bude
235,85 m". Nasledne stavebny Urad vydal rozhodnutie &. 346/2016/588/Va 171-02 zo dfa 06.12.2016,
ktorym stavebnicku vyzval na doloZenie gecmetrického planu rozostavanej stavby oplotenia v tehote 60
dni a zarovei konanie o dodato&nom povoleni stavby prerusil. Nasledne stavebni¢ka diia 25.01.2017
dolozila pozadovany geometricky plan rozostavanej stavby oplotenia medzi parcelami ,C* KN parc. &.
691 (vo vlastnictve stavebnitky) a ,C" KN parc. & 826/1 (vo viastnictve obce), z ktorého jasne vyplyva
miera rozostavania predmetnej stavby s jej presnym zakétovanim; z geometrického pléanu vyplynulo, ze
stavba svoju ¢astou nachadzajicou sa v severnej ¢asti parcely .C* KN parc. & 691 zasahovala do
parcely ,C* KN parc. €. 826/1 a to presahom podmurovky rozostavaného oplotenia v Sirke 0,09 m a2
0,12 m a v dizke 4,95 m, pricom uvedeny presah je v dovolenych odchylkach (Ap < 0,24 m), ostatna
gast rozostavaného oplotenia je zérovel postavena vyluéne na pozemku .C* KN parc. & 681 vo
vlastnictve stavebnicky.

Z uvedeného teda jasne vyplyva, Ze predmetna stavba oplotenia zasahuje len spornou gast'ou oplotenia
do obecného pozemku prislichajicemu susednej miestne] komunikacii a te presahom, ktory je dokonca
v stanovenych odchylkach; uvedené je rovnako potvrdené aj rozsudkom okresného sudu, Ze sa jedna
o maly aZ nepatrny presah tejio spornej ¢asti oplotenia 0 9 az 12 cm. Z uvedeneho ddvodu prefo nemdze
tento nepatrmy presah spornej Casti oplotenia sposobit zlZenie obecného pozemku ani miestnej
komunikacie na fiom umiestnenej tak, ako to chec Smilnge v predmetnom konani tvrdi (t. |. zo 6,90 m na
4,50 m).

Urad konstatuje, Ze v danom pripade zo spisového materialu jasne vyplyva, Ze predmetna stavba je
postavena vyluéne na pozemkoch vo viastnictve stavebnikov, a to na jeho hrane v dotyku s jestvujucou
miestnou komunikaciou umiestnenou na obecnom pozemku (s vynimkou spornej ¢asti, ktorej nepatrny
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presah na obecny pozemok bol uvedeny uz vyssie). Existencia susednej miestnej komunikacie teda v
zasade nie je spornd, nakolko jej existenciu deklaruje aj UP Smilno ako miestnu obsluznt komunikéciu.

Urad preskamal zévaznl &ast UP obce Smilno (bod. 3.4.1.3) z ktorej vyplyva, Ze cit: ,Postupne
rekonstruovat jestvujlice miestne komunikacie na kategérie C3-MO 6,5/30, 7,5/30, 4,25/30, C3-MOK
3,75/30 s cielom odstranenia jestvujlcich dopravnych zévad”; z textovej éasti UP obce Smilno vyplyva,
Ze cit.; ,Jestvujlce miestne obsluzné komunikacie navrhujeme upravit alebo rekonstruovat v povodnych
trasach tak, aby svojim Sirkovym usporiadanim vyhovovali pre obojsmernt premavku v zmysle STN
736110... “; z grafickej ¢asti UP obce Smilno (Vykres & 3} zdrovefi jasne vyplyva, Ze predmetna miestna
komunikacia, ktord je v susedstve s predmetnou stavbou oplotenia je zaznadena vyluéne na obecnom
pozemku pare. & KN-C 826/1 a 826/2 v k. 0. Smilno, a to preruSovanou &iernou Ciarou, ktord podla
legendy predstavuje navrhovanu miestnu komunikaciu, prip. vyznamnu uéelovu komunikaciu.

Urad konstatuje, 2e z UP obce Smilno, z jeho textovej ani grafickej éasti teda v Ziadnom pripade
nevyplyva, Ze by sa v danom pripade malo jednat' o taku Opravu predmetnej miestnej komunikacie,
ktora vyvola zaber cudzieho pozemku z ddvodu jej planovaného rozsirenia; navrh ocbce Smilno ,upravit
alebo rekonstruovat™ predmetnu miestnu komunikaciv vychadzal zrejme zo skutoCnosti je) udajne
dostatoénej Sirky uvadzanej aj samotnou obcou v priebehu celého konania - t. ]. pdvodnej Sirky 6.90 m,
ako aj z obcou deklarovaného pasportu miestnych komunikacii z roku 1982, kde je uvedena ,Kamenna
cesta dizky 125 m o $irke komunikécie 6,90 m a Sirke vozovky 6,00 m. “ Z uvedeného je teda zrejme,
Ze obec v &ase schvalovania UP obce Smilno nemala zamer navrhovat rozsirenie tejto komunikacie do
cudzich pozemkov, teda ani do pozemku stavebnikov, inak by tito skutoénost musela jasne uviest v
schvalenom UP cbce Smilno.

Podla Uradu tie? z predmetného UP obce Smilno zarovefi nepochybne vyplyva, Ze obec pri jeho
schvalovani jednoznaéne uréila pozemok vo vlastnictve stavebnitky (parc. &. 691 a 686) ako
navrhovanu plochu rodinnych domov, prigom ani pri tomto pozemku rovnako nie je uvedené, zZe by ast
tohto pozemku bola podla UP obce Smilno uréena na roz$irenie tejto miestnej komunikacie; rovnako
tak obec neurobila ani pri ostatnych pozemkoch, ktoré si v dotyku s predmetnou miestnou
komunikaciou, a ktorych by sa pripadné rozsirenie mohlo dotknat'. Ak by teda obec cheela v budiicnosti
rozéirif tato miestnu komunikdciu aj do cudzich pozemkov proti vdli ich vlastnikov, musela by ich
vyvlastnit, pri¢om podmienky vyvlastnenia v danom pripade bude posudzovat' vyluéne vyvlastfiovaci
organ vratane posudenia proporcionality medzi verejnym zaujmom a individualnymi zaujmami, pri¢om
véak nebude podstatné, &i tam predmetna stavba oplotenia, alebo aj ine stavby budd alebo nebudu v
¢ase vyviastiiovania existovat.

Rozhodnutie Uradu bolo napadnuté podanim Daniely Karaginskej, bytom: Fugikova 42, 085 01 Bardejov
20 dha 27.06.2023 oznalenym ako odvolanie (dalej ako ,Rozklad'). K podanému Rozkladu proti
Rozhodnutiu Uradu sa vyjadrila Krajska prokuratira PreSov s tym, Ze Rozhadnutie Uradu povaZzuje za
spravne.

Rozkiad ucastnitka konania odovodriuje nasledovne:

i) namieta, 2e Protest bol odévodneny rozsudkami nesuvisiacimi s konanim o odstraneni
stavby,

1)) namieta, ze podla jej nazoru pri Stavbe ide o rozpor s verejnym zaujmom poukazujic na
UP obce Smilno,

iil) k realnemu rozsahu odstrafiovanej stavby uvadza, Ze ten je dany uvedenim parciel, na

ktorych bola nelegalna stavba uskutoénena.

Urad postupom podla § 61 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku listom ¢. 00587/05455/2023/5.1.1 zo diha 1.
augusta 2023 predlozil rozkiad predsedovi Uradu ako organu opravnenému konat o rozklade.

Osobitna komisia predsedu Uradu zriadené podia § 61 ods. 2 spravneho poriadku (dalej len ,0sobitnd
komisia“) preskimala Rozhodnutie (radu, podany rozklad proti nemu, ako aj predioZeny spisovy
materidl v predmetnej veci. Osobitna komisia zistila, Zze podanie je rozkladom, ktory smeruje proti
Rozhodnutiu Uradu, prigom Rozklad je podany opravnenym subjektom a v&as. Osobitna komisia preto
preskumala v celom rozsahu aj konanie, ktoré predchadzalo vydaniu Rozhodnutiu (radu, ako aj
podklady pre napadnuté rozhodnutie spolu s predioZenym spisovym materialom v tejto veci a navrhla
predsedovi Uradu ako organu konajlicemu o rozklade (dalej len ,organ konajuci o rozklade"), aby
vzhladom na dalej uvedené dévody Rozklad zamietol a Rezhodnutie Uradu potvrdil.
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V zmysle §46 Spravneho poriadku (dalej ako ,Spravny poriadok”); ,Rozhodnutie musi byt v stlade so
zakonmi a ostatnymi préavnymi predpismi, musf ho vydat organ na to prislusny, musi vychédzat zo
spolahlivo zistengho stavu veci a musf obsahovat predpisané naleZitosti.”

V zmysle §88 ods. 1 pism. b) zakona & 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku
v zneni neskorsich predpisov (dalej ako ,stavebny zakon"): , Stavebny drad nariadi viastnikovi stavby
odstranenie stavby postavenef bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim alebo bez pisomného
oznamenia stavebného Uradu podfa § 57 ods. 2 pri stavbdch, kforé treba ohlasit: odstranenie stavby sa
nenariadi iba v pripadoch, ked dodatodné povolenie stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmarni,”

V zmysle §88a ods. 1 — ods. 5 stavebného zakona:

«{1)} Ak stavebny tirad zisti, Ze stavba bola postavend bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nfm,
zacne z viastného podnetu konanie a vyzve Vlasinika stavby, aby v urCenej fehote prediozil doklady o
tom, 2e dodatoéné povolenie nie je v rozpore s vereinymi zaujmami chranenymi lymto zakonom, najmé
s ciefmi a zamermi (zemného pldnovania, a osobitnymi predpismi. Ak bola stavba zalatd bez
pravoplatného stavebného povolenia, ktoré uZ bolo vydané, stavebny urad posudi stlad sfavby s
verejnymi zaujmami na zaklade zévéznych stanovisk podifa § 140b a podkladov predioZenych v
stavebnom konani.

{2) Ak viastnik stavby pozadované doklady nepredioZi v uréenef lehote alebo ak sa na ich podkiade
preukaZe rozpor stavby s verejnym zaujmom, stavebny drad nariadi odstranenie stavby.

{3) Ak viastnik stavby, pri ktorej sa preukaZe, ze jej dodatogné povolenie nie je v rozpore s verejnymi
zaujmami, v priebehu konania nepreukaZe, Ze fe vlasinikom pozemku zasfavaného nepovolenou
stavbou alebo jeho Casti, alebo Ze ma k tomuto pozemku iné pravo (§ 58 ods. 2) a viastnik zastavaného
pozemku alebo jeho &asti s dodatocénym povolenim nesthlasi, stavebny drad odkéZe viastnika pozemku
na sud a konanie preru$f (§ 137). Konanie o stavbe zoslane prerusené aZ do pravoplatnosti rozhodnutia
sudu vo veci.

(4) V rozhodnuti o dodatoénom povoleni stavby stavebny Urad dodatocne povolf uZ vykonané stavebné
préce a uréi podmienky na dokonéenie stavby alebo nariadi tipravy uZ realizovanej stavby.

{(5) Ak sa v konanf o dodatoénom povoleni stavby preukdZe rozpor s verefnymi zaujmami alebo
stavebnik v uréenej lehote nespini podmienky rozhodnutia o dodatoénom povoleni stavby, stavebny
urad nariadi odstréanenie stavby.”

Organ konajuci orozklade sa stotoZfiuje spravnym posudenim a odévodnenim uvedenym
v Rozhodnuti Uradu. Stavebny Urad je v pripade, Ze rozhoduje o odstraneni stavby, kitorou je oplotenie,
povinny postupovat tak, aby vyhodnotil rozsah rozporu stavby s verejnym zaujmom ato najma
z pohladu, i sa rozpor s verejnym zdujmom tyka celej stavby, alebo len jej ¢asti a to aj s prihliadnutim
na charakter samotnej stavby. Opaény postup by bol vrozpore s citovanym ustanovenim § 46
spravneho poriadku.

Z administrativneho spisu vyplyva, Ze k takémuto posideniu zo strany stavebného Gradu nedoslo.

Namietky uéastni&ky konania uvedené v Rozkiade vyhodnotil orgédn konajici o rozklade ako
neddvodné. V Rozklade bolo namietané, Ze sa Protest a neskdr aj Rozhodnutie Uradu opiera okrem
iného aj ¢ rozsudky, ktoré sa sice tykaji Stavby, ale sd vysledkom civilnych a nie spravnych konani.
Takuto argumentaciu nie je mozné akceptovat, kedze v zmysle zasady materialnej pravdy majl spravne
organy povinnost skutkovy stav zistovat riadne a spofahlive. Rozsudky vieobecnych sidov tykajuce sa
Stavby tak mohli a mali byt sG€astou rozhodovania ato najma v pripade, ak ide o otazku rozsahu
rozporu Stavby s verejnym zaujmom, ak uZ tato bola predmetom rozhodovania vieobecnych sidov.

V Rozklade tiez udastnika konania namieta rozpor Stavby s UP obce Smilno a skutognost, Ze
zamyslané rozsirenie vozovky, aj ked nie je zapisané medzi verejnoprospesnymi stavbami, tak z titulu,
Ze ide o cestnd komunikaciu pri realizacii roz§irenia, pojde o verejny zdujem aten prevySuje nad
individudlnym zaujmom stavebnikov. Ktejto namietke je potrebné konstatovat, Ze predmetom
posudzovania stavebného Uradu ma byt, ako uZ je uvedené vy$sie, skimanie rozporu Stavby
s existenciou verejného zaujmu a tato spravna Gvaha ma byt obsahom odévodnenia prislusného
rozhodnutia. V pripade, ak zamyslané rozsirenie vozovky zasahuje pozernky, ktoré nie su vo vlastnictve
obce a maju byt' v budicnosti predmetom vyviastnenia a zaroven pozemky, na ktorych sa predmetna
stavba nachadza sd v Uzemnom plane uréené na zastavanie, nie je moZné bez dalsieho do budlcna
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konstatovat' rozpor s verejnym zaujmom, kedZe by to bol neprimerany zasah do vlastnickeho prava
stavebnika.

Na zaklade vyssie uvedeného, po preskimani rozkladom napadnutého Rozhodnutia tradu a prisluénej
spisovej dokumentacie v tejto veci organ konajlici o rozklade konstatuje, Ze v uvedenej veci bolo
potrebné rozhodnut tak, ako sa uvadza vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:
Toto rozhodnutie je podla § 61 ods. 2 spravneho poriadku kone¢né a nemozno sa proti nemu odvolat'.

Toto rozhodnutie je preskimatelné stidom.

Ing. Martin Hypky, MBA
predseda
Urad pre Gzemné planovanie
a vystavbu Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa doruéuje:

Rozhodnutie sa doruéi u¢astnikom konania formou verejnej vyhlasky vyvesenim po dobu 15 dni na
radnej tabuli Uradu pre izemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, Tomasikova 14366/64A,
831 04 Bratislava a zaroven bude zverejnené na webovom sidle Uradu Uzemného plénovania a
vystavby Slovenskej republiky v ¢asti ,,Uradné'tabura". ako aj na centralnej uradnej elektronickej tabuli
na stranke portalu www.slovensko.sk v ¢asti ,Uradna tabula":

1. Mgr. Peter Tros¢ak, advokat, Hlavna 50, 080 01 PreSov (splnoamocneny zastupca stavebnikov)

2. Maria Durdikova, Hontianska 15/30, 962 71 Hontianske Moravce - Kostolné Moravce

3. Monika Palova, Smilno 96, 086 33 Zborov

4. Anna Maco8incova, Smilno 96, 086 33 Zborov

5. Marta Palova, Smilno 96, 086 33 Zborov

6. Magr. Alena Adamikova, Hlavna 514/28, Nova Dedinka, 900 29 Nova Ves pri Dunaji

7. Marta Golecova, Smilno 193, 086 33 Zborov

8. DuSan Kvartek, Gorkého 576/11, 085 01 Bardejov

9. Marian Adamik, Terézie Vansovej 1180/2, 050 01 RevUlca

10. Peter Jancosek, Sazavského 13, 085 01 Bardejov

11. Anna Jancéoskova, Smilno 117, 086 33 Zborov

12. Marta Harcekova, Karloveska 31, 841 04 Bratislava

13. Marcel Marcinek, Smilno 94, 086 33 Zborov

14. Ing. Elena Barnova, Pri Stepnici 3341/6, 085 01 Bardejov

15. Jan Kravec, Smilno 216, 086 33 Zborov

16. Stanislav Pala, Smilno 10, 086 33 Zborov

17. Jozef Pala, Smilno 251, 086 33 Zborov

18. FrantiSek Pala, Smilno 69, 086 33 Zborov

19. Gabriela Jan¢oskova, Komenského 31, 085 01 Bardejov

20. Anna Hanincikova, Cernina 136, 090 16 Cernina

21. Anna Fecilakova, Tacevska 1372/33, 085 01 Bardejov

22. Ing. Alzbeta Krupova, Jaltska 771/3, 040 01 KoSice - Dargovskych hrdinov

23. Beata Marcinkova, Smilno 94, 086 33 Zborov

24. Milan Sliva, spracovatel PD a stavebny dozor, Na Stebni¢ku 611/37, 086 33 Zborov

25. Obec Smilno, Smilno 194, 086 33 Zborov

26. Eko-Bio s.r. 0., Smilno 245, 086 33 Zborov

27. Slovensky pozemkovy fond, P. O. Box 14, 840 04 Bratislava

28. Daniela Karasinska, Fucikova 42, 085 01 Bardejov

29. Dana Kizakova, Duklianska 642/10, 089 01 Svidnik

30. Mgr. Jdlia JuraSiova, Furdekova2, 851 03 Bratislava

31. Ing. Miroslav Jurasi, Furdekova 2, 851 03 Bratislava
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32. domnelym dedi¢om po nebohom Emilovi Adamikovi, bytom Terézie Vansovej 1180/2, 050 01

Revlca

Prokuratorovi:

Krajska prokuratlra PreSov, Masarykova 16, 080 01 Predov {v sUvislosti s protestom prokuratora €. Kd
48/23/7700-3 zo dfia 27.02.2023)

Na vedomie:

1. Okresny Grad Predov, odbor vystavby a bytovej politiky, Namestie mieru 3, 080 01 PreSov - spolu
so Ziadostou o zvergjnenie tohto rozhodnutia na Uradnej tabuli Vaghe Gradu

2. Obec Smilno, stavebny Grad, Smilno 194, 086 33 Zborov - spolu so Ziadostou o zvergjnenie tohto
rozhodnutia na Uradnej tabuli Vasho Gradu

3. Urad pre Uzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, Sekcia vystavby a vyvlastiiovania,
Tomagikova 14366/64A, 831 04 Bratislava

4.  Lubica Kavulova, Smilno 178, 086 33 Zborov

5. PaedDr. Lenka Danéisinova, Hutka 3, 086 36 Nizna Polianka

6. Peter Dandisin, Hutka 3, 086 36 NiZna Polianka
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