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ROZHODNUTIE

VEREJNA VYHLASKA

Okresny trad PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie Statnej stavebnej
spravy, ako organ S5tatnej spravy prislusny podla § 58 ods. | zdkona & 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov a § 4 ods. 1 pism. b) zdkona
& 608/2003 Z. z. o Stilnej sprive pre lzemné planovanie, stavebnVy poriadok a byvanie
a o zmene a doplneni zakona & 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zikon) v zneni neskoriich predpisov, na zaklade spoloéného odvolania Lubice
Kavul'ovej, bytom Smilno 178, 086 33 Zborov, Petra DandiSina a PaedDr. Lenky Dantiinove;j,
obaja bytom Hutka 3, 086 36 Nizna Polianka, pravne zastipeni Mgr. Petrom Tro3¢akom,
advokdtom, so sidlom Hlavna 50, 080 01 PreSov (d'alej aj ako ,odvolatelia®), preskiimal
rozhodnutie obce Smilno ¢ 246/2016/588/Va 171-05/2021-02/2022-2 zo dna 25.04.2022 a
rozhodol takto:

Podla § 59 ods. 3 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov odvolaci orgin zr u $uj e rozhodnutie obce Smilno
¢. 246/2016/588/Va 171-05/2021-02/2022-2 zo dina 25.04.2022 avec vracia spravnemu
organu, ktory ho vydal na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Obec Smilno, ako prislusny stavebny trad (d'alej len ,stavebny urad™), vydala diia
25.04.2022 rozhodnutie &. 246/2016/588/Va 171-05/2021-02/2022-2, ktorym podl'a § 88 ods. 1
pism. b) stavebného zdkona v spojeni s § 88a ods. 1, 2, 5 stavebného zdkona a § 90 stavebného
zdkona a § 25 vyhlasky MZP SR ¢& 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavajii niektoré ustanovenia
stavebného zakona, nariadila vlastnikom stavby Lubici Kavulovej, bytom Smilno 178, 086 33
Zborov, PaedDr. Lenke Danéifinovej, bytom Hutka 3, 086 36 NiZni Polianka a Petrovi
Dantisinovi, bytom Hutka 3, 086 36 NiZna Polianka (d'alej aj ako ,,vlastnici stavby™), odstranenie
stavby: ,.Oplotenie rodinného domu®”, na pozemkoch parc. KN C &, 686, 691, 687, 688/2, 688/1,
689, 690, k. 4. Smilno, a to do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolatelia v zdkonom stanovenej lehote podla § 54 ods.
1, 2 sprivneho poriadku odvolanie, v ktorom namietaji, ?e napadnuté rozhodnutie je
nepreskimatel’né pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov, je svojvol'né, arbitrarne, zaloZen¢
na nedostatoéne zistenom skutkovom stave a vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolatelia cituja § 3 ods. 1,4, § 32 0ds. 1, 2, § 34 ods. 1, § 47 ods. 1, 2, 3, § 46 spravneho
poriadku a maju za to, e napadnuté rozhodnutie je nezdkonné, nelogicke, v rozpore s pravnym
ndzorom vyjadrenom v rozhodnuti Okresného tradu PreSov, odboru vystavby a bytovej politiky



¢. OU-PO-OVBP2-2021/36191/121091 zo dna 02.11.2021 a ze ide o daldie pokratovanie
sikanovania klientov zo strany starostu obce Be. V. Barana.

Namietaju, Ze stavebny trad sa ma zaoberat’ rozsudkami sidov vo veci Zaloby stavby
oplotenia a netcelnost'ou odstranenia oplotenia.

Poukazuji na stdne konanie, ktoré bolo vedené na Okresnom side Bardejov sp. zn.
8C/12/2017, ktoré bolo pravoplatne skonéené v prospech stavebnicky Lubice Kavulovej.
Stavebny trad mal nepochybne vedomost’ o tomto konani a jeho vysledku.

Uvadzaj, 7e stavebny trad v napadnutom rozhodnuti namieta rozpor stavby s verejnym
zaujmom, opierajuc sa o zavidzné stanovisko obce Smilno zo dna 25.06.2021, podla ktorého
oplotenie zasahuje do obecnej komunikicie, ktord sa tymto zdsahom zzila v kritickom bode
z povodnych 6,9 m na 4,5 m a zanikla tak krajnica cesty. Stavba poskodila odtokové vlastnosti
komunikacie a zat'azila vyuZivanie cesty pre nadrozmerné pol'nohospodirske a lesné stroje a pre
obéanov obee Smilno. Cesta je v Gzemnom plane obce evidovand ako pristupova komunikacia
k plochim urfenym na IBV. Skomplikovala sa zimna adrzba komunikécie, nakol'ko postavenim
oplotenia na hranici vozovky a naslednym zdnikom krajnice sa st'aZilo manévrovanie so sneZnym
pluhom za a¢elom odhfiania snehu.

Odvolatelia uvadzaji, ?e v roku 2017 podala obec Smilno na stavebnicku Dubicu
Kavulovi Zalobu o zbaranie oplotenia s tym, ?e Okresny urad Bardejov rozhodnutim sp. zn.
8C/12/2017 zo diia 11.06.2019 zamietol predmetnt Zalobu s odévodenim okrem incho, Ze obcou
Smilno, ako Zalobcom, namietany zdsah oplotenia do pozemku parc. KN C ¢. 826/1, k. 4. Smilno
predstavuje priblizne 0,52 m?, teda asi 0,1% z vymery uvedeného pozemku, Takyto zisah do
vlastnickeho priava Zalobcu k pozemku parc. KN C €. 826/1, k. . Smilno o vymere 510 m? okresny
stid zhodnotil ako mimoriadne maly, az nepatrny. Stavba oplotenia neméze relevantne obmedzit’
vyuzitie pozemku Zalobeu parc. KN C ¢, 826/1, k. 4. Smilno a namietany zaber tohto pozemku
radovo v niekol'kych centimetroch v miestach, kde dochadza k jeho rozSirovaniu (a sucasne tak
roz5irovanie miestnej komunikacie), rozhodne nemohol spésobit’ Zalobcom tvrdené ziZenie
dirkovych pomerov miestnej komunikacie o 2,5 m a zhorSenie jej odtokovych pomerov. MozZno
pripustit’, Zze k zmene odtokovych pomerov mohlo dojst” zasypanim prickopy, ktora sa nachadzala
na ¢asti hranice oznatenych pozemkov, aviak mimo miesta zasahu stavebnicky, ako Zalovanej,
s tym, ze k likvidacii priekopy pristipil sam Zalobca.

Okresny sud v uvedenom rozsudku d'alej uviedol, Ze stavebnitkou zasiahnuta cast
pozemku parc. KN C ¢. 826/1, k. . Smilno z hl'adisko svojho tvaru a umiestnenia nie je sposobila
relevantne ovplyvnit' jej hospodarske vyuzitie ako miestne) komunikécie, nachadza sa totiz
v slepom vybezku smerujucom od najuZSicho miesta komunikdcie, ale nie v jej najuZ3om mieste.
Striktna naprava tohto stavu odstranenim oplotenia v intencidch skutoénych vlastnickych pomerov
by v skutoénosti viedla len k vzniku daldich nakladov bez primeraného efektu tomu
zodpovedajicemu. Pokial' by stavebnicke bola uloZend povinnost” odstranit’ namietani ast’
oplotenia a oplotenie by realizovala striktne od hranice pozemkov parc. KN C €. 691 a 826/1,
k. 4. Smilno, teda cca 9 az 12 em smerom do vymery jej pozemku, Zalobca by nedosiahol realnu
zmenu vo vzt'ahu k nim opisovanym nedostatkom vlastnosti miestnej komunikacie, o zlepSenie
ktorych mu ide. Odstranenie ¢asti oplotenia nepatrme zasahujiceho do pozemku parc. KN C
¢ 826/1, k. 4. Smilno je tak netelné, Ze jeho odstrinenie by bolo vo vzt'ahu k stavebnitke
najprisnejsou, neoddvodnenou a neprimeranou sankciou.

Uvedeny rozsudok Okresného studu Bardejov potvrdil Krajsky sid v PreSove rozsudkom
sp. zn. 4Co/111/2019 zo dina 28.05.2020. Predmetné rozsudky st pravoplatne.

Namietaju, e je nepochybné, Ze obec Smilno, ako 3pecidlny stavebny trad pre miestne
a uéelové komunikicie v stanovisku zo dia 25.06.2021 amyselne klame a zavadza v tom, kto zazil
cestnit komunikéciu,

Odvolatelia na ziklade uvedenych sudnych rozsudkov uvidzaji, Ze za ziZenie miestnej
komunikacie, poskodenie odtokovych vlastnosti a znemozZnenie zimnej Udrzby zodpoveda obec
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Smilno a Marek Lacek, ktori zamennou zmluvou zakryli nepovoleni stavbu oplotenia Marekom
Lacekom na predmetnej miestnej komunikacii, ¢im doslo k jej ziZeniu.

Podl'a ich ndazoru je vo vzfahu k uvedenym skutoénostiam napadnuté rozhodnutie
nezikonné a dikandzne, s cielom poskodit’ odvolatel'ov a zakryt” nepovolent stavbu oplotenia na
miestnej komunikacii, ktord vykonal Marek Lacek, ¢o starosta obee zakryl cez zamenna zmluvu
a vznik celého problému pripisuje stavebnicke lubici Kavulovej.

S poukazom na § 34 ods. 6 sprivneho poriadku odvolatelia namietajd, ze obec Smilno ma
vedomost’ o predmetnych sudnych rozsudkoch.

Mavrhuji, aby odvelaci organ vykonal dokazovanie obozniamenim sa so sidnym spisom
vedenym na Okresnom sude Bardejov sp. zn. 8C/12/2017 a oznamuju, Ze k odvolaniu pripoja
d'aldie dokazy (listinny dokaz zviazany v Ciernej vizbe, kde je popis celého konania obce Smilno,
kazda jeho nezakonnost', zavadzanie a klamanie, ako aj USB kI'd¢, na ktorom st zvukové nahravky
zachytavajice namietané klamstvo a zavadzanie zo strany pracovnikov obce) aZz po tom, ¢o
stavebny trad predloi spis odvolaciemu orginu na rozhodnutie o odvolani s odévodnim, Ze maja
vazne obavy, 7e uvedené dokazy by stavebny drad znidil, resp. by ich nepredloZil nadriadenému
organu.

Zaroven Ziadaja, aby odvolaci orgian razne zasiahol voti stavebnému aradu a vyvodil
vietky druhy zodpovednosti vo¢i osobam, ktoré nezakonne konali a aby napadnuté rozhodnutie
zrusil a sam rozhodol o dodatoénom povoleni stavby.

Stavebny Grad upovedomenim ¢&. 246/2016/588/Va 171-05/2021-02/2022-4 zo dia
02.06.2022 v silade s § 56 spravncho poriadku upovedomil ufastnikov konania o podanom
odvolani a uréil lehotu na vyjadrenie 7 dni odo dia dorucenia tohto upovedomenia.

V uréenej lehote sa k podanému odvolaniu #iaden G¢astnik konania nevyjadril.

Vzhl'adom k tomu, Ze stavebny trad o odvolani nerozhodol sam, predlozil ho spolu so
spisovym materidlom Okresnému uradu Presov, odboru vystavby a bytovej politiky, oddeleniu
Statnej stavebnej spravy, ako prisluinému odvolaciemu organu (d'alej len .odvolaci orgin®) podl'a
§ 57 ods. 2 spravneho poriadku.

Odvolaci organ preskumal v silade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolanim napadnuté
rozhodnutie a spisovy material tykajici sa veci v celom rozsahu, porovnal jeho vyrok aj
odévodnenie so vieobecne zaviznymi a v tejto veci aplikovatelnymi pravnymi predpismi, najma
s prislusnymi ustanoveniami stavebného zakona a spravneho poriadku a zistil nasledovné:

Stavebnitka [ubica Kavul'ovd, bytom Smilno 178, 086 33 Zborov (d'alej len .. stavebnicka™)
podala dna 28.10.2016 na stavebnom trade Ziadost” o dodato¢né povolenie stavby: ..Oplotenie
rodinného domu®, na pozemkoch parc. KN C ¢ 687, 688/1, 688/2, 689, 690, 691, 686, k. u.
Smilno.

Sucast'ou ziadosti su potvrdenia o thrade spravneho poplatku ¢, 001353 a ¢, 001354 zo dia
08.11.2016, generalne plnomocenstvo zo dia 23.09.2016, vypis z listu vlastnictva €. 424 pre k. 0.
Smilno, képia katastralne] mapy zo dia 13.10.2016, pisomnost’ oznafena ako ,.zameranie™ zo dia
10.09.2015 a projektova dokumentacia z oktébra 2016.

Stavebny trad po predchadzajicom konani vydal diia 28.06.2021 podl'a § 88 ods. | pism.
b) stavebného zakona v spojeri s § 8B8a ods. 2 a § 90 stavebn¢ho zakona rozhodnutie
& 246/2016/588/Va 171-05/2021, ktorym nariadil odstranenie stavby ,.Oplotenie rodinného
domu* na pozemkoch parc. KN C ¢&. 686, 691, 687, 688/2, 688/1, 689, 690, k. 4. Smilno, a to
vlastnikom tejto stavby: Cubica Kavul'ovd, bytom Smilno 178, 086 33 Zborov, PaedDr. Lenka
DanéiSinova, bytom Hutka 3 086 36 Ni#zna Polianka a Peter Dan¢idin, bytom Hutka 3, 086 36
NiZna Polianka s oddvodnenim, Ze zrealizované oplotenie je v rozpore s izemnym planom obce
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Smilno, Ze stavbou dolo k porudeniu ob&ianskych prav, resp. k zhorSeniu, prip. zmene pomerov
v uzemi, je ohrozeny verejny zaujem alebo zdujmy G¢astnikov konania a zarovefi poukdzal na
zaviizné stanovisko obee Smilno, ako cestného spravneho organu zo dita 25.06.2021.

Na zaklade spoloéného odvolania Lubice Kavul'ovej, bytom Smilno 178, 086 33 Zborov,
PaedDr. Lenky Dancidinovej, bytom Hutka 3 086 36 NiZna Polianka a Petra Dandidina, bytom
Hutka 3, 086 36 NiZna Polianka, vietci pravne zastipeni Mgr. Petrom Trod&dikom, advokéatom, so
sidlom Hlavna 50, Pre3ov, zo dia 22.07.2021, odvolaci orgin rozhodnutim & OU-PO-OVBP2-
2021/36191/121091 zo dia 02.11.2021 podl'a § 59 ods. 3 spravneho poriadku zrusil rozhodnutie
stavebného dradu €. 246/2016/588/Va 171-05/2021 zo dna 28.06.2021 a vec mu vratil na nové
prejednanie a rozhodnutie najméd z dévodu, Ze stavebny drad sa v konani nezaoberal rozsudkami
konajicich sidov vo veci Zaloby o odstrinenie stavby oplotenia, Ze neoboznamil uéastnikov
konania so stanoviskom obce Smilno, ako cestného spravneho orgénu, zo dia 25.06.2021, Ze
riadne nezdovodnil nestlad stavby oplotenia s Gzemnym plinom obce Smilno, Ze pisomnosti
stavebny urad nedoru¢oval niektorym u¢astnikom konania v zmysle § 24 a § 25 spravneho
poriadku a Ze primeranost” lehoty na odstrinenie stavby stavebny urad neodévodnil,

Po vrateni spisového materidlu, stavebny tUrad ozndmenim & 246/2016/588/Va 171-
05/2021-02/2022-1 zo dna 15.02.2022 oznamil Gcéastnikom konania, Ze v stlade s § 33 ods. 2
spravneho poriadku maji moznost” vyjadrit' sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
prip. navrhndt' jeho doplnenie, a to v termine do 10 pracovnych dni odo dia dorudenia tohto
oznamenia. Zaroven im umoznil nahliadnut’ do podkladov rozhodnutia.

Utastnici konania 'ubica Kavulova, PaedDr. Lenka DanéiSinova a Peter Dantigin, pravne
zastapeni Mgr. Petrom Tro5¢akom, advokatom, so sidlom Hlavna 50, PreSov, sa v konani vyjadrili
vyjadrenim zo dna 04.03.2022, ktoré je obsahovo totoZzné s namietkami uvedenym v odvolani zo
diia 12.05.2022.

Prilohou vyjadrenia je kopia rozsudku Krajského sidu v Presove sp. zn. 4Co/111/2019-
250 zo diia 28.05.2020, kopia rozsudku Okresného sadu Bardejov sp. zn. 8C/12/2017-202 zo dia
11.06.2019, kdpia rozhodnutia obce Smilno & SM-2018/067-OCU/204/Co61-03 zo dia
17.07.2018 o dodatotnom povoleni stavby ,,Novostavba krytého statia a skladu™.

Listom zo dha 02.04.2022 stavebnitka Lubica Kavulova poziadala stavebny urad
o spit'vzatie Ziadosti o vydanie dodatoéného povolenia podl'a § 60 ods. 2 pism. €) stavebného
zakona.

Na ziklade uvedenej pisomnosti stavebny trad listom ¢&. 246/2016/588/Va 171-05/2021-
02/2022-3 zo dia 29.04.2022 oznamil stavebnicke, #e konanie o nelegilnej stavbe je konanim
zacatym stavebnym Gradom z Gradnej moci a Ze ustanovenie § 60 ods. 2 pism. e) stavebného
zakona je v danom pripade neaplikovatel'né.

Nasledne stavebny trad vydal dna 25.04.2022 rozhodnutie &. 246/2016/588/Va 171-
05/2021-02/2022-2, ktorym podla § 88 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 88a ods. 1, 2, 5a § 90
stavebného zdkona a § 25 vyhlasky MZP SR ¢&. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaji niektoré
ustanovenia stavebného zakona, nariadil vlastnikom stavby ..Oplotenie rodinného domu®, a to
Lubici Kavulovej, bytom Smilno 178, 086 33 Zborov, PaedDr. Lenke Danéisinovej a Petrovi
Danc¢isinovi, obaja bytom Hutka 3, 086 36 NiZznd Polianka, odstranenie predmetnej stavby na
pozemkoch parc. KN C ¢. 686, 691, 687, 688/2, 688/1, 689, 690, k. . Smilno, a to do 30 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia najmé s odévodnenim, Ze oplotenie je v rozpore
s Gtzemnym planom obce Smilno.

Na ziklade spolo¢ného odvolania Cubice Kavulovej, bytom Smilno 178, 086 33 Zborov,
Petra Danc¢idina a PaedDr. Lenky Dancisinovej, obaja bytom Hutka 3, 086 36 Nizna Polianka,
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pravne zastipeni Mgr. Petrom Trodtikom, advokatom, so sidlom Hlavna 50, 080 01 Predov,
odvolaci orgin rozhodnutim ¢. OU-PO-OVBP2-2022/36356/106394 zo diia 30.08.2022 podla
§ 59 ods. 2 spravneho poriadku zamietol predmetné odvolanie a rozhodnutie stavebného tradu
&, 246/2016/588/Va 171-05/2021-02/2022-2 o dita 25.04.2022 potvrdil.

Diia 06.03.2023 bol okresnému tradu dorudeny protest prokuritora Krajskej prokuratary
Presov &. Kd 48/23/7700-3 zo dita 27.02.2023, podany podl'a § 23 ods. | zikona &, 153/2001 Z. z.
o prokuratdre (d'alej aj ako ,.zdkon o prokuratire) v spojeni s § 21 ods. | pism. a) bod 1 tohto
zakona.

Vzhl'adom na skutoénost, 7e okresny trad nevyhovel podanému protestu prokurdtora,
v zmysle § 24 ods. 6 zdkona o prokuratire tento listom ¢, OU-PO-OVBP2-2023/7668/68900 zo
diia 21.04.2023 predlozil Uradu pre Gzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky (dalej aj
ako ,.Urad"™), ako bezprostredne nadriadenému organu.

Urad rozhodnutim &. 00587/03369/2023/5.1.1 zo diia 22.05.2023 podl'a § 24 ods. 7 zikona
o prokuratire vyhovel protestu prokuritora ¢. Kd 48/23/7700-3 zo dia 27.02.2023 a zrudil
protestom  prokurdtora napadnuté rozhodnutie  okresn¢ho gradu ¢ OU-PO-OVBP2-
2022/36356/106394 7o diha 30.08.2022 sodévodnenim najmid, ze administrativny spis
prislichajici veci neobsahuje Zziadne podklady predchidzajice podaniu ziadosti stavebnicky
o dodatoéné povolenie stavby zo dia 27.10.2016, ktor¢ tomuto konaniu preukizatelne
predchadzali; Ze nepatrny presah spornej ¢asti oplotenia sposobil’ zizenie obeeného pozemku, ani
miestnej komunikdcie na fiom umiestnenej tak, ako obec Smilno tvrdi; #ze z UP Smilno nevyplyva,
e by v danom pripade malo ist’ o tak( tpravu predmetnej miestnej komunikdcie, ktora vyvola
zaber cudzieho pozemku z dovodu jej planovan¢ho rozsirenia; Ze obec v Case schval'ovania UP
Smilno nemala zamer navrhovat rozdirenie tejto komunikécie do cudzich pozemkov, teda ani do
pozemkov stavebnikov, inak by tito skutotnost’ musela jasne uviest’ v schvilenom UP Smilno
aze predmetnd miestna komunikdcia nie je vUP Smilno uvedenda ani v zozname
verejnoprospesnych stavieb; Ze obec pri schvalovani UP Smilno jednoznacne urcila pozemok vo
vlastnictve stavebnicky (parc. ¢. 691 a 686) ako navrhovant plochu rodinnych domov, pricom ani
pri tomto pozemku nie je uvedené, Ze by ast’ tohto pozemku bola uzemnym planom uréend na
rozéirenie miestnej komunikédcie; 7e stavebny trad v konani nevychadzal z presne a uplne
zisteného skutoéného stavu veci, pokial' ide o postdenie siladu dodatoéne povolovane) stavby
s UP Smilno: #e obec nemala v roku 2016 problém tolerovat’ zrejme vicsi stavebny zasah do
obecného pozemku, ateda aj zpredmetnej miestnej komunikécie z jej opatnej strany
a konvalidovala ho uzatvorenim zdmennej zmluvy so stavebnikom Marekom Lacekom, pri¢om
tato stavbu dodatodne povolila s vyslovnym konstatovanim jej sdladu s UP Smilno; Ze
predchadzajice pochybenia obee (vo veci povolenia zasahu inej stavby do miestnej komunikacie)
nemd7u byt svojvolne kladené ,za vinu“ stavebnikom predmetnej stavby a tito memoZzu byt
takymito rozhodnutiami obee, ktoré zjavne sposobili dany stav, obmedzovani na svojich pravach,
ktoré im taktiez vyplyvaji z UP Smilno; Ze sporna &ast’ stavby zasahuje do obeeného pozemku
(miestnej komunikacie) len nepatrnym presahom, ktory nie je sposobily vyznamne zasiahnut' do
Sitkového usporiadania miestnej komunikdcie; 7e vdanom pripade nie je z rozhodnutia
stavebného tradu zistitelny skutoény rozsah odstrafiovanej stavby, ani rozsah stavby, ktory by mal
byt v rozpore s UP Smilno; Ze okresny trad sa v protestom prokuratora napadnutom rozhodnuti
nezaoberal porudenim § 140b ods. 5 stavebného zdkona zo strany stavebného tradu vo vztahu
k namietke stavebnikov proti obsahu stanoviska CSO; 7e stavebny trad nespravne v rozhodnuti
o odstrineni stavby konstatoval, e neboli vznesené namietky castnikov konania; Ze stavebny
tirad sa opomenul riadit’ bodom 28 - 31 rozhodnutia okresného sidu.
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Proti uvedenému rozhodnutiu Uradu podala Gtastnicka konania Daniela Karaginska, bytom
Fuc¢ikova 42, 085 01 Bardejov rozklad zo dia 27.06.2023, oktorom rozhodnutim
&. 01748/2023/0KR-07972 zo dia 02.11.2023 rozhodol predseda Uradu.

Uvedenym rozhodnutim predseda Uradu podla § 59 ods. 2 spravncho poriadku v spojeni
s § 61 ods. 3 sprivneho poriadku zamietol rozklad Daniely Karasinskej a rozhodnutie Uradu
¢, 00587/03369/2023/5.1.1 zo diia 22.05.2023 potvrdil.

Ma zaklade pravneho nazoru Uradu, vyjadreného v nim vydanom rozhodnuti
¢. 00587/03369/2023/5.1.1 zo dia 22.05.2023, ktorym je okresny trad viazany, okresny trad, ako
odvolaci orgin, po wvriteni kompletnych spisovych materidlov tykajicich sa veci, vtomto
odvolacom konani po opakovanom preskimani napadnutého rozhodnutia, na podklade
predloZzeného spisového materialu stavebného uradu v dane) veci uvadza, Ze pri vydavani
rozhodnutia do3lo k pochybeniu prvostupfiového organu, a to z nasledujicich dévodov:

V danom pripade bolo odvolanim napadnutym rozhodnutim stavebného dradu podla § 88
ods. 1 pism. b) v spojeni s § 88a ods. 1, 2, 5, § 90 stavebného zikona a § 25 vyhlasky MZP SR
¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju nicktoré ustanovenia stavebného zikona nariadené
odstranenie stavby ,,Oplotenie rodinného domu®, na pozemkoch parc. KN C & 686, 691, 687,
688/2, 688/1, 689, 690, k. 4. Smilno.

Podl'a § 88a ods. 7 stavebného zakona, na konanie o dodatocinom poveleni stavby sa
primerane vziahuji ustanovenia § 58 aZ 66.

Podl'a prvej vety § 66 ods. | stavebného zakona, v stavebnom povoleni urdi stavebny vrad
zavdzné podmienky uskutocnenia a uZivania stavhy a rozhodne o ndmietkach tcastnikov konania

Podl'a § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v odivodneni rozhodnutia spravay organ uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni
dékazov, ako pouzZil sprdavau vahu pri pouZiti pravayeh predpisov, na zdaklade ktoryeh rozhodoval,
a ako sa vyrovaal s ndavehmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia.

Z uvedeného ustanovenia § 66 ods. 1 stavebného zikona vyplyva stavebnému uradu
rozhodnat’ o namietkach G¢astnikov konania vo vyroku meritdmeho rozhodnutia a svoje
rozhodnutie nasledne nélezite odovodnit’ v jeho oddvodneni.

Pokial’ ide o odovodnenie meritorneho rozhodnutia, ako obsahovej naleZitosti rozhodnutia,
toto je povinnou nélezitost'ou kazdého rozhodnutia. Zmyslom a uéelom odévodnenia je zhmut’ a
zhodnotit’ vietky skutoénosti, ktoré sa podkladom pre vyrok rozhodnutia. Preto v fiom spravny
organ musi uviest’ nielen hodnotenie dékazov, ktoré vykonal, ale reagovat’ aj na pripomienky,
navrhy a vyjadrenia u€astnikov konania, i ked’ ich pri svojom rozhodovani nebral do tdvahy.
Odovodnenie ma teda poskytniat’ skutkova a pravnu oporu vyroku rozhodnutia.

V danom pripade odvolaci orgin zistil, ¢ v konani podali odvolatelia, ako Géastnici
konania, namietky zo dina 04.03.2022 (dorutené stavebnému tradu dna 07.03.2022) s tym, Ze
stavebny Grad o nich v danom pripade v napadnutom rozhodnuti nerozhodol a v odévodneni
napadnutého rozhodnutia sa s nimi nevyrovnal. Tato vadu konania je stavebny drad povinny
odstranit’ v opitovnom prejednani veci.

Vzhl'adom na skutoénost, Ze namietky odvolatel'ov uvedené v odvolani zo dna 12.05.2022
su obsahovo zhodné s namietkami vznesenymi nimi, ako Géastnikmi konania, v prvostupriovom
konani dia 07.03.2022; Ze stavebny Grad sa s nimi v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal a ze
stavebny urad je povinny pri novom prejednani veci odstranit’ uvedent vadu konania, odvolaci
organ sa nimi jednotlivo v tomto rozhodnuti o odvolani nezaoberal.

Podl'a § 140b ods. 5 stavebného zakona, pri rieseni rozporov medzi dotknuiymi organmi
vyplyvajiicich zo zdvdznych stanovisk sa postupuje podla § 136. Ak ndmietky iicasinikov konania

smerujii proti obsahu zdvdzného stanoviska, stavebny irad konanie prerusi a vyZiada si od
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dotknutého orgdnu stanovisko k namietkam. Ak dotknuty organ stanovisko nezmeni, stavebny vrad
si wiiada potvrdenie alebo zmenu zdvizného stanoviska od orgdnu, ktory je nadriadenym
orgdnom dotknutého orgdnu. Pocas prerufenia konania neplymi lehoty na rozhodnutie veci
stavebnym viradom.

Pri preskiimani napadnutého rozhodnutia a s nim stvisiaceho spisového materidlu odvolaci
organ zistil, Ze odvolatelia, ako (¢astnici konania, si v prvostupiiovom konani uplatnili podanim
zo dia 07.03.2022 namietky, ktorymi, okrem iného, namietali obsah zavizného stanoviska obce
Smilno, ako cestného spravneho organu, zo diia 25.06.2021. Stavebny trad s uvedenom namietkou
v konani nevysporiadal v zmysle § 140b ods. 5 stavebného zakona, ktory pojednava o postupe pri
riedeni namietok smerujlicich proti obsahu zaviiznych stanovisk dotknutych organov.

Pri novom prejednani veci je potrebné, aby stavebny trad vo veci predmetnej namietky
postupoval podla § 140b ods. 5 stavebného zikona.

Podl'a § 140 stavebného zikona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuji sa na konanie
podla tohto zdkona vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 3 ods. 5 spravneho poriadku, rozhodnutie spravaych organov musi vychddzat zo
spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbajii o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnyeh alebo podobnych pripadoch nevznikali neodivodnené rozdiely.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku, sprdvny orgdn je povinny zistit’ presne a tplne
skutocny stav veci a za tym ticelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len navrhmi iicastnikov konania.

Cielom spravneho konania je vydanie rozhodnutia v stlade so zikonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, prislusnym organom na zaklade spol'ahlivo zistené¢ho stavu veci, ktoré musi
obsahovat predpisané nalezitosti. Tato definicia rozhodnutia syntetizuje viaceré zasady spravneho
konania a zdérazfiuje poziadavku ich dodrzania.

Rozhodnutie spravneho orginu je vysledkom a ziverom celého spravncho konania,
ktorého pravne Gdinky zasahuji do pravnych pomerov osob (Gcastnikov konania), musi byt
v zmysle zasady materialnej pravdy (prva veta § 3 ods. 5 spravneho poriadku) vydané na zaklade
spol'ahlivo a presne zisteného skutoného stavu veci. Zistenim skuto&ného stavu veci sa rozumie
zistenie vietkych podstatnych skutonosti v silade s prisludnym hmotnopriavnym predpisom.
Uplnost’ znamend povinnost spravneho orgénu zistit' vietky rozhodujiice skuto¢nosti bez ohl'adu
na to, &¢i budd v prospech alebo neprospech Gc¢astnika konania.

V danom pripade z predloZeného spisového materidlu stavebného uradu vyplyva, Ze tento
neobsahuje podklady predchadzajice podaniu Ziadosti Lubice Kavulovej, bytom Smilno 178, 086
33 Zborov (dalej aj ako ,stavebnitka™) o dodatoéné povolenie stavby zo diia 27.10.2016, ktor¢,
vyplyvajic z rozsudku okresného stdu, prvostupiovému konaniu preukizatel'ne predchadzali a na
zéklade ktorych bola stavebnitka vyzvana stavebnym tradom na podanie Ziadosti o dodatoéné
povolenie stavby.

Dalej je potrebné poukdzat' na skutoénost, ze stavebnicka dia 25.01.2017 predloZila
stavebnému tradu geometricky plan rozostavanej stavby oplotenia medzi pozemkami parc. KN C
& 691, k. 0. Smilno a & 826/1, k. 1. Smilno, z ktorého vyplyva miera rozostavania stavby s jej
presnym zakotovanim. Z geometrického planu vyplynulo, Ze stavba svojou Castou nachidzajucou
sa v severnej ¢asti pozemku parc. KN C &. 691, k. 0. Smilno zasahovala do pozemku parc. KN C
& 826/1, k. . Smilno (vo vlastnictve obce Smilno), a to presahom podmurovky rozostavancho
oplotenia v dirke 0,09 m a7 0,12 m a v dizke 4,95 m, pricom uvedeny presah je v dovolenych
odchylkach stym, Ze ostatnd Cast' rozostavaného oplotenia je zarovei postavend vyluéne na
pozemku parc. KN C ¢. 691, k. 4. Smilno vo vlastnictve stavebnicky.

Vychadzajic z uvedeného, odvolaci organ uvadza, Ze stavba oplotenia zasahuje len spornou
Zastou oplotenia do obecného pozemku prishichajicemu susednej miestnej komunikicii, a to
presahom, ktory je v stanovenych odchylkach. Uvedent skutotnost potvrdil aj Okresny sid
Bardejov rozsudkom sp. zn. 8C/12/2017-202 zo dia 11.06.2019. Vzhl'adom na to, tento nepatmy
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presah stavby nemdze spésobit’ ziZzenie obecncho pozemku, ani miestnej komunikécie na fiom
umiestnene;.

Pokial ide o silad stavby oplotenia s izemnym planom obce, odvolaci organ s poukazom
na odévodnenie rozhodnutia Uradu €. 00587/03369/2023/5.1.1 zo dna 22.05.2023 uvadza, 2e v
danom pripade zo spisového materidlu stavebného Gradu vyplyva, #e predmetna stavba je
postavena vyluéne na pozemkoch vo vlastnictve stavebnikov, a to na hrane v dotyku s jestvujicou
miestnou komunikdciou umiestnenou na obecnom pozemku (s vynimkou spornej ¢asti, ktorej
nepatrny presah na obeeny pozemok bol uvedeny vy3Sie). Existencia susednej miestnej
komunikacie teda nie je spomnd, nakolko jej existenciu deklaruje aj UP Smilno ako miestnu
obsluZni komunikéciu.

Zo zaviznej Casti UP Smilno (bod 3.4.1.3.)) vyplyva, Ze cit.: ,Postupne rekonitruovat’
jestvujice miestne komunikdcie na kategorie C3-MO 6,5/30, 7,5/30, 4,25/30, C3-MOK 3,75/30
s ciel'om odstranenia jestvujlcich dopravnych zavad.”

Z textovej casti UP Smilno vyplyva, Ze cit.: ,Jestvujice miestne obsluzné komunikécie
navrhujeme upravit' alebo rekondtruovat’ v povodnych trasich tak, aby svojim Sirkovym
usporiadanim vyhovovali pre obojsmemnt premavku v zmysle STN 736110... Z grafickej Casti
UP Smilno (Vykres ¢. 3) vyplyva, Ze predmetnd miestna komunikacia, ktora je v susedstve s
predmetnou stavbou oplotenia, je zaznatend vyluéne na obecnom pozemku parc. ¢. KN-C 826/1 a
826/2, k. . Smilno, a to preruSovanou ¢iernou Ciarou, ktora podla legendy predstavuje navrhovani
miestnu komunikaciu, prip. vyznamni Géelovi komunikaciu,

Z UP Smilno, z jeho textovej, ani grafickej €asti nevyplyva, #e by v danom pripade malo ist’
o takd Upravu predmetnej miestnej komunikacie, ktord vyvola zdaber cudzicho pozemku z dévodu
jej planovan¢ho rozsirenia; navrh obee Smilno upravit’ alebo rekondtruovat™ predmetni miestnu
komunikdciu vychadzal zrejme zo skutocnosti jej idajne dostatocnej Sirky uvadzanej aj samotnou
obcou v priebehu celého konania — t. j. povodnej Sirky 6,90 m, ako aj z obcou deklarovaného
pasportu miestnych komunikécii z roku 1982, kde je uvedena , Kamenné cesta dizky 125 m o sirke
komunikacie 6,90 m a Sirke vozovky 6,00 m.”

Z uvedeného je zrejmé, Ze obec v Case schvalovania UP Smilno nemala zamer navrhovat
roz§irenie tejto komunikacie do cudzich pozemkov, teda ani do pozemku stavebnikov, inak by tato
skuto¢nost’ musela jasne uviest’ v schvalenom UP Smilno. V neposlednom rade je teda zasadna aj
d'aldia skutoénost’, Zze predmetnd miestna komunikacie nie je v UP Smilno uvedend ani v zozname
vergjnoprospesnych stavieb, resp. ploch uréenych na verejnoprospesné stavby; uvedené mozno
konStatovat’ vychadzajic zo zaviiznej ¢asti UP Smilno z bodu 3.9 — Plochy na verejnoprospesné
stavby, pre vykonanie delenia a scelovania pozemkov, na asandciu a na chranené &asti krajiny,
z bodu 3.11 — Zoznam verejnoprospednych stavieb, zo zoznamu verejnoprospeinych stavieb
(graficka Cast’ — vykresy 2 aZ 6), ako aj zo Schémy zaviiznych Casti riefenia a verejnoprospeinych
stavieb, ktora tvori sticast’ zaviiznej casti UP; v zdviiznej casti UP je zdroven jasne uvedené cit.:
~Na uskutoCnenie verejnoprospeinych stavieb mozno podla ustanoveni zdkona o Gzemnom
planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov, pozemky, stavby a prava k nim
vyvlastnit’ alebo vlastnicke prava k pozemkom a stavbam obmedzit'.”, o sa viak nevztahuje na
pripadné rozsirenie predmetnej miestnej komunikacie aj do cudzich (susednych) pozemkov.

Z predmetneého UP Smilno zaroven vyplyva, Zze obec pri jeho schvalovani jednoznacne
ur¢ila pozemok vo vlastnictve stavebnicky (parc. €. 691 a 686) ako navrhovanu plochu rodinnych
domov, pricom ani pri tomto pozemku rovnako nie je uvedené, Ze by ¢ast’ tohto pozemku bola
uzemnym planom uréena na roz§irenie tejto miestnej komunikécie; rovnako tak obec neurobila ani
pri ostatnych pozemkoch, ktoré st v dotyku s predmetnou miestnou komunikaciou, a ktorych by
sa pripadné rozsirenie mohlo dotknat’. Ak by teda obec cheela v budicnosti rozdirit’ tito miestnu
komunikdciu aj do cudzich pozemkov proti véli ich vlastnikov, musela by ich vyvlastnit, pricom
podmienky vyvlastnenia v danom pripade bude posudzovat’ vyluéne vyvlastiovaci organ.
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Podl'a druhej vety § 3 ods. 5 spravneho poriadku, sprdvee organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkove zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neoddvodiend
rozdiely.

Uvedené¢ ustanovenie spravneho poriadku pojednava o zasade materidlne] rovnosti,
v zmysle ktorej s spravne orgiany povinné redpektovat’ kontinuitu priava arozhodovania. Jej
podstata spoCiva v tom, Ze spravne orgiany s povinné objektivne zhodné pripady rozhodovat’
zhodne, t. j. podTa rovnakych pravidiel.

Vychadzajic zo spisového materialu stavebného tradu a rozsudku okresného sidu, ako aj
pravneho nazoru Uradu v zmysle nim vydaného rozhodnutia ¢&. 00587/03369/2023/5.1.1 zo dia
22.05.2023, obec Smilno tolerovala zrejme vicsi stavebny zasah do obecného pozemku, a teda aj
predmetnej miestnej komunikacie z jej opaénej strany a konvalidovala ho uzatvorenim zamenne;j
zmluvy so stavebnikom Marekom Lacekom, pri¢om navyse tato stavbu dodatofne povolila
s vyslovnym konstatovanim jej siladu s UP Smilno. K vyznamnému ziZeniu miestngj
komunikécie tak prislo pravdepodobne vedomym konanim obce pri dodatoénom povolovani ingj
stavby na opacnej strane miestnej komunikécie a zimennymi zmluvami pozemkov. Ak teda obec
Smilno v roku 2016 dovolila inému stavebnikovi (Marekovi Lacekovi) zasiahnut' svojou
nepovolenou stavbou do obecného pozemku bez potreby jej odstranenia, nemo?no od odvolateTov,
ako stavebnikov stavby oplotenia, poZadovat’ jej odstranenie z dovodu nedostatocne) Sirky
miestne] komunikacie, resp. z dévodu nesuladu stavby s UP Smilno.

Vychadzajic z uvedeného, v novom prejednani veci je potrebné, aby sa stavebny urad
vysporiadal aj s otazkou dobrych mravov a nerovnakym pristupom obce k tolerovanému
rozsiahlejSiemu zasahu do obeeného pozemku z opadnej strany, nakolko tito tvaha okresného
siidu ma k postupu obce, t. . stavebného tiradu v danej veci relevanciu aj z hl'adiska vieobecnych
principov verejnej spravy.

Vo vztahu k uvedenému je potrebné d'alej uviest, Ze predchadzajice pochybenia samotne;j
obce (vo veci povolenia zdsahu inej stavby do miestnej komunikdcie) nemozu byt svojvolne
kladené na tarchu stavebnikom predmetnej stavby a tito nemdZzu byt takymito rozhodnutiami
obce, ktoré¢ zjavne spdsobili dany stav, obmedzovani na svojich pravach, ktoré im taktie?
vyplyvaji z UP Smilno.

Vychadzajic z uvedeného, v ¢ase schval'ovania UP Smilno bola $irka miestnej komunikécie
pravdepodobne obcou deklarovana 6,90 m, pricom UP Smilno potital vo vyhlade s jej dpravou,
resp. rekonstrukciou bez urCenia dodatoéne] potreby jej rozdirenia do cudzich (susednych)
pozemkov; rovnako tak pozemky vo vlastnictve stavebnikov boli ur¢ené ako plochy rodinnych
domov v celom rozsahu, bez uréenia potreby zabratia €asti tychto pozemkov na rozsirenie miestnej
komunikacie; ak by obec cheela v budicnosti rozsirit’ tito miestnu komunikaciu aj do cudzich
pozemkov proti voli ich vlastnikov, musela by ich vyvlastnit, a to bez ohl'adu na to ¢i tam
predmetna stavba, alebo aj iné stavby budi v tom Case existovat’; predmetna stavba oplotenia bola
postavena na hranici pozemkov vo vlastnictve stavebnikov, pricom pravo stavebnikov oplotit’ si
pozemok vyplyva aj z ust. § 12 vyhlddky ¢ 532/2002 Z. z. ktorou sa ustanovuji podrobnosti
o vieobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o vieobecnych technickych poziadavkach
na stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie; spornid cast’
predmetnej stavby zasahuje do obecného pozemku, na ktorom je miestna komunikacia postavena,
len nepatmym presahom, a to v Sirke 9 az 12 cm a v dlzke 4,95 m, pri¢om tento presah nie je
sposobily vyznamne zasiahnut do Sirkového usporiadania miestnej] komunikacie, a nema teda za
nasledok jej zdZenie z 6,90 m na 4,50 m, ¢o potvrdil aj okresny sid vo svojom rozsudku, ktorcho
zdavermi bol stavebny Grad povinny sa riadit’.

Odvolaci organ d'alej uvadza, e v danom pripade nie je z napadnutého rozhodnutia
stavebného uradu zistitelny skutotny rozsah odstrafiovanej stavby a rovnako ani rozsah stavby,
ktory by mal byt’ v rozpore s UP Smilno; nie je bliZie uveden¢, v akom rozsahu bolo predmetne
oplotenie skutoéne realizované, a to napriek doloZenému geometrickému planu, z ktorcho jasne
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vyplyval rozsah v tom ¢ase uskutoénenej nepovolenej stavby, a rovnako nie je uvedeny rozsah te;
zrealizovanej Casti stavby, ktory sa dostava do tdajného rozporu s UP Smilno.

Podla § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt vydané v sulade so zdkonmi
a ostatnymi  praveymi predpismi, musi ho vydat' orgdn na to prislusny, musi vychddzar
zo spolahlive zisteného stavu veci a musi ohsahovat’ predpisané ndleZitosti,
Nakolko predmetné rozhodnutie nebolo vydané v stulade so zdkonom a nevychadza zo
spol'ahlivo zisten¢ho stavu veci, doslo k porueniu uvedeného pravneho ustanovenia.

Vzhl'adom na zistené nedostatky v prvostupfiovom konani, stavebny drad je povinny sa
vecou opitovne zaoberat’, zistené nedostatky odstranit’ a vydat’ rozhodnutie, ktoré bude v silade
so zdkonom.

Odvolaci orgin v zmysle § 59 ods. 1 spriavneho poriadku preskimal napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu. Oboznamil sa s obsahom spisového materialu, preskimal zdkonnost'
postupu stavebného tradu pri vyddvani napadnutého rozhodnutia, porovnal jeho vyrok aj
odévodnenie so vieobecne zaviznymi pravnymi predpismi najmi s prisluSnymi ustanoveniami
stavebného zikona a sprivneho poriadku a =zistil v napadnutom rozhodnuti, ako aj
v procesnopravnom konani stavebného tradu také nedostatky, pre ktoré posudil jeho postup ako
Nespravny.

Vychadzajuc z uvedencho bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Toto rozhodnutie sa bude uéastnikom konania doru¢ovat’ verejnou vyhlaskou z dévodu, Ze
t. €. nie st odvolaciemu organu znami domneli dedi¢i po nebohom Emilovi Adamikovi, bytom
Terézie Vansovej 1180/2, 050 01 Revica.

Poucenie:
Toto rozhodnutie je v zmysle § 59 ods. 4 zdkona & 71/1967 Zb. o spravnom konani
kon e & n ¢ anie je moZné proti nemu podat’ odvolanie. Rozhodnutie nie je preskimatelné

prislusnym sadom. Pt .
ClEe Y e
\ 7 .*. Ing. Andrea Marcinkové
_ /-' vedaca odboru
N .

Doruéi sa u¢astnikom konania:

Toto rozhodnutie sa doruci u¢astnikom konania formou verejnej vyhlasky vyvesenim po
dobu 15 dni na tradnej tabuli Okresného tradu PreSov a zarovei bude zverejnené na Centrélnej
uradnej elektronickej tabuli a webovom sidle Okresného tGradu PreSov. Posledny den vyvesenia je
dilom dorucenia. Rozhodnutie sa si¢asne zverejni na tradnej tabuli obce Smilno a na webovom
sidle obce Smilno.

01. Mgr. Peter Trosc¢ak, advokat, Hlavna 50, 080 01 PreSov — splnomocneny zastupca
stavebnikov)

02. Maria Durdikova, Hontianska 15/30, 962 71 Hontianske Moravee — Kostolné Moravce

03. Monika Palova, Smilno 96, 086 33 Zborov

04, Anna Macoiincova, Smilno 96, 086 33 Zborov
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05.

07.
08.
09,
10
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
i
22.
23.
24
23
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.

Marta Palova, Smilno 96, 086 33 Zborov

Megr. Alena Adamikova, Hlavna 514/28, Nova Dedinka, 900 29 Nova Ves pri Dunaji
Marta Golecova, Smilno 193, 086 33 Zborov

Dusan Kvartek, Gorkého 576/11, 085 01 Bardejov

Marian Adamik, Terézie Vansovej 1180/2, 050 01 Revica

Peter Janéodek, Sazavského 13, 085 01 Bardejov

Anna Jantoikova, Smilno 117, 086 33 Zborov

Marta Harcekova, Karloveska 31, 841 04 Bratislava 4

Marcel Marcinek, Smilno 94, 086 33 Zborov

Ing. Elena Barnova, Pri &tepnici 3341/6, 085 01 Bardejov

Jan Kravec, Smilno 216, 086 33 Zbhorov

Stanislav Pal'a, Smilno 110, 086 33 Zborov

Jozef Pal'a, Smilno 251, 086 33 Zborov

Frantifek Pal'a, Smilno 69, 086 33 Zborov

Gabriela Jan¢oskova, Komenského 31, 085 01 Bardejov

Anna Haninéikova, Cemina 136, 090 16 Cemnina

Anna Fecil'dkova, Tatevska 1572/33, 085 01 Bardejov

Ing. AlZbeta Krupova, Jaltska 771/3, 040 01 KoSice — Dargovskych hrdinov

Beata Marcinkova, Smilno 94, 086 33 Zborov

Milan Sliva, Na Stebnicku 611/37, 086 33 Zborov — spracovatel’ PD a stavebny dozor
obec Smilno, Smilno 194, 086 33 Zborov

Eko-Bio s.r.0., Smilno 245, 086 33 Zborov

Slovensky pozemkovy fond, P.O.Box 14, 840 04 Bratislava 45

Daniela Karasinska, Fu¢ikova 42, 085 01 Bardejov

Danka Kizakova, Duklianska 642/10, 089 01 Svidnik

Mgr. Jalia JuraSiova, Furdekova 2, 851 (03 Bratislava

Ing. Miroslav Jurasi, Furdekova 1618/2, 851 03 Bratislava

domnelym dedi¢om po nebohom Emilovi Adamikovi, bytom Terézie Vansovej 1180/2, 050
01 Reviica

Na vedomie:

01.
02.
03.
04.

Lubica Kavulova, Smilno 178, 086 33 Zborov

PaedDr. Lenka Danc¢isinova, Hutka 3. 086 36 Nizna Polianka

Peter Dancidin, Hutka 3, 086 36 NiZzna Polianka

obec Smilno, stavebny drad, Smilno 194, 086 33 Zborov — po nadobudnuti pravoplatnosti
spolu so spisovym materidlom

Potvrdenie datumu vyvesenia a zvesenia rozhodnutia Okresného tradu Presov, odboru vystavby
a bytovej politiky €. OU-PO-OVBP2-2024/3245/44562 zo dna 25.03.2024

75 -03- 7024
Vyvesene diia: ......cccveeveericneniinnenians Zvesené diial ...
; -
Petiatka, podpis: ﬁ{] Ty’ Peciatka, podpis:
B ]
thk:.ss*ni Grﬂﬂ FFE.ED‘J
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