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Vec
Ziadost’ o zverejnenie pisomnosti

Okresny urad Presov, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie $titnej stavebnej
spravy, Vam v prilohe =zasiela pisomnost’ ¢ OU-PO-OVBP2-2023/7668/46357 2o dia
15.03.2023, so ziadostou o je] zverejnenie podla § 26 zikona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, na tradnej tabuli Okresného aradu Pregov,
Namestie mieru 3. 080 01 Presov. na webovom sidle Okresného tradu Predov ,.Uradna tabul'a®,
na Centrilne] uradnej elektronickej tabuli (www.cuet.slovensko.sk). na tradnej tabuli obce
Smilno a na webovom sidle obce Smilno.
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Priloha 1 | tia 1 /
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;/[u_,{i‘,{ Le WS / )
Ing. Andrea Marcinkova
vediica odboru
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netrestné oddelenie
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Vas list éislo/zo diia Nase Cislo Vybavuje PreSov
OU-PO-OVBP2-2022/036356 Kd 48/23/7700-3 JUDr, Luboslava Sisakova 27.2.2023

Vec:
Protest prokuratora podla § 23 ods. 1 v spojeni s § 21 ods. 1 pism. a) bod 1. zakona
&. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov

Prokuratorka Krajskej prokuratiry Preov podla § 23 ods. 1 v spojeni s § 21
ods. 1 pism. a) bodom 1 zékona ¢. 153/2001 Z. z. 0 prokuratire v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o prokurature”) podava

protest prokuratora

proti rozhodnutiu Okresného Uradu Presov, odboru vystavby a bytovej politiky ¢. OU-
PO-OVBP2-2022/36356/106394 z 30.8.2022, ktorym bolo podia § 59 ods. 2 zakona
&. 50/1976 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,spravny poriadok®) zamietnuté spoloéné odvolanie Lubice Kavulovej,
PaedDr. Lenky Dancidinovej a Petra Dancisina, pravne zastipenych Mgr. Petrom
Trosakom, a potvrdené rozhodnutie obce Smilno €. 246/2016/588/Va 171-05/2021-
02/2022-2 z 25.4.2022.

Podfa § 23 ods. 2 pism. f) zakona o prokurature navrhujem zrusit' protestom
prokuratora napadnuté rozhodnutie, pretoze je nezakonne.

Odoévodnenie
Na zaklade podnetu som preskimala na vec sa vztahujuci administrativny

spis, z obsahu ktorého zistila, Ze Lubica Kavulova podanim z 27.10.2016 podala obci
Smilno (dalej aj len ,stavebny urad®) Ziadost o dodatocné povolenie stavby:



,Oplotenie rodinného domu® na pozemkoch CKN parc. ¢. 686, 687, 688/1, 688/2,
689, 630 a 691, k. 4. Smilno.

Stavebny urad dha 28.6.2021 vydal rozhodnutie &. 246/2016/588/Va 171-
05/2021, ktorym podla § 88 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 88a ods. 2 a § 90 zakona C.
50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
neskorsich predpisov (dalej len stavebny zakon®) a § 25 vyhlasky Ministerstva
Jivotného prostredia SR & 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektore
ustanovenia stavebného zakona (dalej len ,vyhlaska €. 453/2000 Z. z.%) nariadil
odstranenie stavby: ,Oplotenie rodinného domu® postaveného na pozemku CKN
parc. &. 686, 687, 688/1, 688/2, 689, 690, 691, k. 4. Smilno, pre vlastnikov stavby
Uubicu Kavufovi, PaedDr. Lenku Danéisinova a Petra Dancisina.

Na zaklade spolo&ného odvolania Lubice Kavulovej, PaedDr. Lenky
Danéiginovej a Petra DanciSina, pravne zastipenych Mgr. Petrom TroS§Cakom,
Okresny urad Presov, odbor vystavby a bytovej politiky (dalej aj len ,odvolaci organ”
alebo ,okresny urad”) rozhodnutim & OU-PO-OVBP2-2021/36191/121091 =z
2. 11.2021 zrusil rozhodnutie stavebného dradu ¢. 246/2016/588/Va 171-05/2021 z
28 6.2021 a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie z dovodu, ze stavebny
arad sa v konani nezaoberal rozsudkami sudov vo veci Zaloby o odstranenie stavby
oplotenia, ze neoboznamil Gcastnikov konania so stanoviskom obce Smilno ako
cestného spravneho organu, riadne nezddvodnil nestlad stavby s Gzemnym planom
obce, niektorym uéastnikom konania nedorucoval pisomnosti a neodévodnil ani
primeranost lehoty stanovenej na odstranenie stavby.

Nasledne stavebnitka Lubica Kawulova podanim z 2.4.2022 Ziadost o
dodatoéné povolenie stavby vzala spat. Spatvzatie Ziadosti oprela o ustanovenie §
60 ods. 2 pism. e) stavebného zakona.

Stavebny urad listom ¢. 246/2016/588/Va 171-05/2021-02/2022-3 z 29.4.2022
stavebnitke oznamil, Ze konanie o nepovolenej stavbe je konanim zacatym ex offo, t.
j. z uradnej moci a ustanovenie § 60 ods. 2 pism. e) stavebného zakona je v danom
pripade neaplikovatelné.

Po spatvzati Ziadosti o dodatotne stavebné povolenie stavebny urad
rozhodnutim . 246/2016/588/Va 171-05/2021-02/2022-2 z 25.4.2022 podrla § 88
ods. 1 pism. b) v spojeni s § 88a ods. 1, ods. 2, ods. 5 a § 90 stavebného zakona a §
25 vyhlasky &. 453/2000 Z. z. nariadil odstranenie predmetnej stavby v lehote do 30
dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze
predmetnu stavbu nemozno dodatoéne povolit, pretoze je v rozpore s uzemnym
planom obce Smilno a poukazal aj na zavazné stanovisko obce Smilno ako cestného
spravneho organu z 25.6.2021.

Proti vysSie uvedenému rozhodnutiu podali spoloéné odvolanie vlastnici
stavby, pravne zastipeni Mgr. Petrom Troscakom, ktoré odvolaci organ rozhodnutim
& OU-PO-OVBP2-2022/36356/106394 z 30.8.2022 podla § 59 ods. 2 spravneho
poriadku zamietol a odvolanim napadnuté rozhodnutie obce Smilno potvrdil.

Podla § 88 ods. 1 pism. b) stavebneho zakona stavebny uUrad nariadi
vlastnikovi stavby odstranenie stavby postavenej bez stavebného povolenia alebo v
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rozpore s nim alebo bez pisomného oznamenia stavebneho uradu podfa § 57 ods. 2
pri stavbach, ktoré treba ohlasit; odstranenie stavby sa nenariadi iba v pripadoch,
ked dodato&né povolenie stavby nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

Podfa § 88a ods. 1, ods. 2, ods. 4 a ods. 5 stavebného zakona:

(1) Ak stavebny urad zisti, Zze stavba bola postavena bez stavebneho
povolenia alebo v rozpore s nim, zacne z vlastného podnetu konanie a vyzve
viasinika stavby, aby v urtenej lehote predioZil doklady o tom, 7ze dodatocne
povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi tymto zakonom, najma
s cielmi a zamermi Gzemného planovania, a osobitnymi predpismi. Ak bola stavba
zatata bez pravoplatného stavebného povolenia, ktoré uz bolo vydané, stavebny
urad posidi sulad stavby s verejnymi zaujmami na zaklade zavaznych stanovisk
podla § 140b a podkladov predlozenych v stavebnom konani.

(2) Ak viastnik stavby poZadované doklady nepredlozi v urcenej lehote alebo
ak sa na ich podklade preukaZze rozpor stavby s verejnym zaujmom, stavebny urad
nariadi odstranenie stavby.

(4) V rozhodnuti o dodatocnom povoleni stavby stavebny urad dodatotne
povoli uz vykonané stavebné prace a urci podmienky na dokoncenie stavby alebo
nariadi Gpravy uZ realizovanej stavby.

(5) Ak sa v konani o dodato&nom povoleni stavby preukaze rozpor s verejnymi
zdujmami alebo stavebnik v urcenej lehote nespini podmienky rozhodnutia o
dodatoénom povoleni stavby, stavebny urad nariadi odstranenie stavby.

Podla § 140b ods. 5, ods. 6 stavebného zakona:

(5) Pri rie$eni rozporov medzi dotknutymi organmi vyplyvajucich zo zavaznych
stanovisk sa postupuje podfa § 136. Ak namietky u€astnikov konania smerujd proti
obsahu zavdzného stanoviska, stavebny Urad konanie prerusi a vyziada si od
dotknutého organu stanovisko k namietkam. Ak dotknuty organ stanovisko nezmeni,
stavebny rad si vyziada potvrdenie alebo zmenu zavazného stanoviska od organu,
ktory je nadriadenym organom dotknutého organu. Pocas prerusenia konania
neplynt lehoty na rozhodnutie veci stavebnym Gradom.

(6) Ak odvolanie proti rozhodnutiu podfa tohto zakona smeruje proti obsahu
saviazného stanoviska, odvolaci organ konanie prerusi a vyziada si stanovisko k
obsahu odvolania od dotknutého organu prislusného na vydanie zavazneho
stanoviska. Odvolanie spolu so stanoviskom dotknutého organu k obsahu odvolania
prediozi stavebny Urad organu, ktory je nadriadenym organom dotknutého organu a
vyZiada si od neho potvrdenie alebo zmenu zavazného stanoviska. Potas prerusenia
konania neplynti lehoty na rozhodnutie o odvolani.

Podla § 140 stavebného zakona ak nie je vyslovne ustanovene inak, vztahuju
sa na konanie podla tohto zakona véeobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 3 ods. 1, ods. 5 spravneho poriadku:



(1) Spravne organy postupuju v konani v stlade so zakonmi a inymi pravnymi
predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu a spoloénosti, prava a zaujmy fyzickych
os6b a pravnickych oséb a désledne vyzadovat pinenie ich povinnosti.

(5) Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo zisteného
stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neoddvodnené rozdiely.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a
ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prisludny, musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané naleZitosti.

Podla § 47 ods. 2, ods. 3 spravneho poriadku:

(2) Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu, podfa ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit
trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada GOéastnikovi konania povinnost na
plnenie, spravny organ ur€i pre fu lehotu; lehota nesmie byt kratdia, nez ustanovuje
osobitny zakon.

(3) V odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi Gvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako
pouzil spravnu Gvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval,
a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami G¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k
podkladom rozhodnutia.

Podla § 59 ods. 2, ods. 3 spravneho poriadku:

(2) Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak
odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

(3) Odvolaci orgn rozhodnutie zrusi a vec vrali spravnemu organu, ktory ho
vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to vhodnejSie najma z dévodov
rychlosti alebo hospodamosti; spravny organ je pravnym nazorom odvolacieho
organu viazany.

Preskimavany administrativny  spis  neobsahuje  Ziadne podklady
predchadzajice podaniu Ziadosti stavebnicky o dodatoéné povolenie stavby z
27.10.2016 (napr. predchadzajuce ohlasenie, zavery pripadneho vykonu statneho
stavebného dohfadu, zastavenie stavebnych prac a pod.), t. j. nenachadza sa v nom
¥iadny podklad (registratimy zaznam), z ktoreho by jednoznatne a presne vyplyvalo,
v akom konkrétnom rozsahu bola stavba oplotenia v case nariadenia jej odstranenia
zrealizovana.

\ iadosti z 27.10.2016 a priloZenou projektovou dokumentaciou stavebnicka
navrhovala dodatoéné povolenie stavby oplotenia na pozemkoch CKN parc. ¢. 686,
687, 688/1, 688/2, 689, 690 a 691, k. (. Smilno v celkovej dizke 231,85 m, z ktorej pri
komunikacii na pozemku CKN parc. €. 826/1 zodpoveda sporna cast oplotenia na
pozemku CKN parc. €. 691 v dizke 85,85 m a pri komunikacii pri pozemku CKN parc.
& 826/2 aj nenamietana cast oplotenia v dizke 75,60 m (spolu 161,45 m), avSak v
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Ziadosti z 27.10.2016 a priloZzenej projektovej dokumentacii nie je vyznaceny uz
zrealizovany rozsah stavby.

Rozsah zrealizovanej stavby je len s urCitou mierou pravdepodobnosti
zistitelny z rozsudku Okresného sudu Bardejov €. k. 8C/12/2017-202 z 11.6.2019
vjeho bode 7 - podfa vyjadrenia Zalovanej v danom Case v dizke 130 m, teda
v rozsahu presahujicom len ¢ast' pri pozemku CKN parc. €. 691, k. 4. Smilno.

Od zadiatku konania v roku 2016 bola sporma len cast oplotenia, kde sa
pozemok parc. &. 691 lomi do pozemku parc. €. 826/1 a vytvara jeho najuzsiu Cast' a
kde bol aj Zalobou obce namietany presah do tohto obecného pozemku a obec
navrhovala odstranenie stavby len v tomto presahu. V administrativnom spise sa
nenachadza Ziadny relevantny graficky podklad, v ktorom by bola kotovana Sirka
pozemku parc. &. 826/1 v tejto zZzenej Casti a Sirka vtedajSej a aktualne existujlucej
komunikacie. Zo stavebnitkou doplneného geometrickeho planu €. 83/2016 vyplyva
v danom &ase za spornou zUzZenou &astou Sirka pozemku 7,09 m v styku s parc. €.
826/2, pred ktorou bola nasledne parc. €. 826/1 rozSirena na zaklade zamennej
zmluvy o parc. €. 692 a 695/4 a pred spornou zuZenou Castou na jej zaciatku na
vstupe od ulice (parc. & 824/1) Sirka pozemku 7,69 m, ktora bola na zaklade
zamennej zmluvy vytvorenim parc. €. 623/3 (dlhy Gzky klin) na zaCiatku zuZena
(zrejme) o cca 0,73 m. Poukazujem aj na to, ze tato zamena sa zrealizovala prave z
dévodu zasahu inej stavby na opacnej strane, tieZz existujicej v roku 2016 a
dodatoéne povolenej v roku 2018 (s konStatovanim jej suladu s cielmi a zamermi
tizemného planovania), do predmetného pozemku a zrejme vo vacSom rozsahu.

Vzhladom na uvedené, ako aj na zistenia Okresneho sudu Bardejov o
minimalne malom aZ nepatmom presahu oplotenia o cca 9 az 12 cm (0,52 m?, t. j.
0,1 % jej vymery) do obecného pozemku, a to dokonca nie v najuzSom mieste, nie je
mozné vyvodit, preto obec (namietka obce z 22.11.2016 a stanovisko z 25.6.2021)
tvrdila, Ze stavbou oplotenia, séasti na zruSenej priekope v roku 2016, doslo k
zUZzeniu komunikacie v kritickom (najuzSom) bode zo 6,90 m na 4,50 m, teda takmer
o 2,5 m. Zo zisteni siidu a aj z celkového kontextu veci takyto zasah nevyplyva s tym,
7e predmetna komunikacia (vozovka, resp. teleso cesty) Sirku 6,90 m zrejme ani
predtym nemala.

Okresny Urad v predchadzajucom zruujucom rozhodnuti z 2.11.2021 vyslovil
zavazny pravny nazor v povinnosti stavebneho uradu zaoberat sa rozsudkami sudov
vo veci Zaloby o odstranenie stavby oplotenia, oboznamit' ucastnikov so stanoviskom
obce Smilno ako cestného spravneho organu z 25.6.2021, riadne oddvodnit pripadny
nesulad stavby s Uzemnym planom obce a stavebnemu uradu vytkol, ze napriek
spornému zasahu oplotenia na cudzi pozemok len v Casti, a to vylutne na pozemku
parc. ¢. 691, nariadil kompletné odstranenie stavby bez toho, aby tento postup riadne
oddvodnil.

Stavebnicka prostrednictvom pravneho zastupcu, v reakcii na oznamenie
stavebného Gradu z 15.2.2022 o moznosti vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia,
podala 7.3.2022 vyjadrenie zo 4.3.2022, v ktorom poukéazala aj na stanovisko obce
ako cestného spravneho organu z 25.6.2021 a s poukazom na argumentaciu
Okresného sudu Bardejov k obsahovo totoznym Zalobnym dbévodom obce sa v
zavere vyjadrila, ze obec ako Speciélny stavebny urad v stanovisku z 25.6.2021
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Umyselne klame a zavadza v tom, kto zGzil komunikaciu. Vyjadrenie v tejto asti
preto smerovalo proti obsahu zavazného stanoviska a v takom pripade malo byt
vybavené procesnym postupom podla § 140b ods. 5 stavebného zdkona.

Stavebny Urad rozhodnutim z 25.4.2022 opatovne nariadil odstranenie stavby
v celom rozsahu. V zavere vyrokovej Casti nespravne konstatoval, Ze neboli
vznesené namietky a pripomienky ucastnikov a vyjadrenie Gcastnikov (zo 4.3.2022)
nespravne oznacil len ako apelujuce na zrusujuce rozhodnutie okresného Uradu a na
rozsudok okresného sudu.

V odévodneni rozhodnutia stavebny urad opisal predchadzajuci postup, aj
s citaciou bodov 23, 24, 25 a 32 rozsudku okresného sidu a s poukazom na
vyjadrenie k podkladom rozhodnutia, ale bez uvedenia namietky proti zavaznému
stanovisku z 25.6.2021. V dalSej €asti odévodnenia rozhodnutia sa stavebny uUrad
zaoberal otazkou suladu stavby s Gzemnym planom obce Smilno z roku 2008
s poukazom na vykres ¢. 3, podfa ktoreho je v danom uzemi navrhovana obsluzna
komunikacia funkénej triedy C3 kategorie MO 6,50/30, v spojeni so zavaznou
textovou castou, konkrétne v bode 3.4.1.3. - postupne rekonstruovat jestvujice
miestne komunikacie na kategorie C3-MO 6,5/30, 7,5/30, 4,25/30, C3-MOK 3,75/30 s
cielom odstranenia jestvujicich dopravnych zavad a poukazal aj na pasport
miestnych komunikéacii z roku 1982 - kde je uvedena Kamenna cesta dizky 125 m o
Sirke komunikacie 6,90 m a Sirke vozovky 6,00 m. Z uvedeneho stavebny urad
vyvodil jednoznaény zaver, Ze oplotenie je v rozpore s verejnym zaujmom, nakolko je
v rozpore s platnym a zavaznym uUzemnym pléanom obce, pretoze svojim
umiestnenim zasahuje do profilu existujucej obsluznej komunikacie, ktorej rozsirenie
je zahrnuté do zavaznej ¢asti tzemného planu.

V danej veci nie je sporna existencia susednej pozemnej komunikacie (ako
miestnej cesty) a v zasade nie je sporné ani to, Ze podla uzemného planu je urCena
aj jej vyhladova rekonstrukcia a pripadné rozsirenie na kategériu C3-MO 6,5/30.

Z rozhodnutia stavebného uradu a celkovo z obsahu administrativneho spisu
ale nie je vo vztahu k vyroku o odstraneni celej stavby na vSetkych oznaéenych
parcelach Ziadnym spdsobom zistitelny rozsah uz zrealizovaného oplotenia, v
nadvéznosti na to, v akom rozsahu, okrem len spornej zGzenej casti (kde to je mozné
tieZ len s urcCitou mierou pravdepodobnosti predpokladat), sa dostava do rozporu s
tymto vyhladom rekonstrukcie a rozSirenia. Stavebny Urad tymto celkom zjavne
nesplnil zavazny pokyn okresneho uUradu tito skutocnost wvyhodnotit a riadne
odovodnit.

Napriek tomu, Ze tato skutoCnost bola explicitne uvedena aj v odvolani z
12.5.2022 ako namietka nariadenia kompletného odstranenia stavby (a bola aj
opéatovne uvedena k zavaznému stanovisku z 25.6.2021), okresny Urad sa s tymto
odvolacim dévodom tiez nevysporiadal. V odévodneni rozhodnutia z 30.8.2022, po
rozsiahlom opise predchadzajuceho konania, od str. 5 tiez len vSeobecne
konstatoval rozpor stavby oplotenia s uzemnym planom obce, o uzavrel len tym, Ze
z ustanovenia § 88a ods. 2 stavebného zakona jednoznacne vyplyva, Zze v pripade,
ak sa v konani preukaZe rozpor stavby s verejnym zaujmom, stavebny Urad nema inu
moznost, ako nariadit jej odstranenie. Tiez nereagoval na porusenie § 140b ods. 5



stavebného zakona k namietke proti obsahu zavazneho stanoviska (resp. na tento
odvolaci dovad v zmysle § 140b ods. 6 stavebného zakona).

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti, rozhodnutia stavebného uradu a
okresného Uradu trpia predovsetkym zasadnou vadou nepreskumatelnosti v
identifikacii realneho rozsahu odstranovanej stavby a akcesoricky aj v identifikacii, v
ktorych konkrétnych ¢astiach sa reélne a v akom rozsahu dostala stavba do rozporu
s Uzemnym planom. Je nepreskimatelné, v akom realne existujicom rozsahu
nariadil stavebny uUrad oplotenie odstranit, teda ¢i ho nenariadil odstranit aj v
gastiach, ktoré v deklarovanom rozpore s Uzemnym planom nie su. Aj v pripade
pripustenia rozporu stavby s Uzemnym planom len v jej najuzsej spornej ¢asti (alebo
tiastoéne aj inde), by jej odstranenie ako celku bolo v jej bezvadnych Eastiach,
nezasahujicich do komunikacie a ani do potencialnej budlcej rozsirene]
komunikacie, nedévodné a nezakonne.

Aj pripadné preukazanie Ciastkového rozporu stavby s uzemnym planom
automaticky nemusi znamenat nevyhnutnost nariadenia odstranenia celej stavby. Ak
by predmetom konania bola napriklad budova s takymto presahom v nosnej
obvodovej stene, odstranenie celej stavby by bolo zrejme na mieste. Stavba
oplotenia (stipiky s pletivom) ale takéto kompletné odstranenie nevyzaduje, ¢o
umoziiuje stavebnému uradu prednostné riesenie podla § 88a ods. 4 stavebneho
zakona (nariadenie Gpravy uz realizovanej stavby), s pripadnym naslednym
postupom (naslednym nariadenim odstranenia) podfa ods. 5.

Rozpor s verejnym zaujmom nemdze byt len formalny, musi existovat realne.
Je potrebné si uvedomit, Ze neslo o riadne stavebné konanie o povoleni buducej
stavby, ale o konanie k uZ existujiucej stavbe (hoci je vysledkom predchadzajucej
nezakonnej ¢innosti stavebnitky) s tym, 2e nariadenie jej odstranenia predstavuje
najzavaznejsi zasah do vlastnickeho prava a realizacia odstranenia stavby je
nezvratna, nakofko po nej stavba prestava fyzicky existovat, s nevyhnutnym
nasledkom majetkovej ujmy jej viastnikovi a stavebnikovi.

Z kontextu veci je zrejme, ze obec si spoéiatku rozpor s uzemnym planom
neuvedomila bud vébec (Eo je pravdepodobnejsie, kedZe v stanovisku z 22.11.2016
to neuvadzala a vychadzajuc z odévodnenia rozsudkov z 11.6.2019 a 28.5.2020 to
neuvadzala ani v ramci sodneho konania), alebo si neuvedomila prednost
posudzovania suladu s tzemnym planom (s tymto aspektom verejneho zaujmu) pred
rieSenim absencie vlastnictva k Ciastotne zastavanemu pozemku (§ 88a ods. 3
stavebného zakona), tak ako aj bolo vytknuté v zrusSujucom rozhodnuti okresného
tradu z 2.11.2021. Prvy krat bol rozpor s Gzemnym planom uvedeny aZ v stanovisku
obce z 25.6.2021 len so véeobecnym tvrdenim, Ze ide o pristupovi komunikaciu k
plocham IBV, ale stale sa vytykalo z(Zenie komunikacie len v kritickom (najuzsom)
bode.

Nahliadnutim do predloZenej zavaznej textovej Casti Uzemneho planu je
zistitelné, Ze v citovanom bode 3.4.1.3. je uvedeny ,len" vieobecny vyhlad postupnej
rekonstrukcie existujucich miestnych komunikacii v obci na kategorie o.i. aj C3-MO
6,5/30 s tym, Ze v grafickej Casti na vykrese €. 3 je konkretne tato komunikacia
vyznatena preruSovanou ciernou tiarou (o mbdze byt podla legendy navrh miestnej
komunikacie alebo vyhlad vyznamnej Gcelovej komunikacie) s vyznacenim C3-MO
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6.5/30, ale nikde v izemnom plane nie je vyslovne vyznacené jej rozsirenie do inych
pozemkov, nie je uvedena v zozname verejnoprospesnych stavieb (resp. ploch na
verejnoprospeéné stavby) a nie je upine zretelné ani to, k akej ploche IBV (uvedenej
v stanovisku z 25.6.2021) ma viest (priamo vedie k navrhu kompostoviska v
extravilane, resp. nepriamo k vyhfadu lokality LV3 v intravilane).

Uzemny plan bol obstarany v roku 2008 v situacii, ked na susednych
pozemkoch z oboch stran Ziadna stavba zrejme nebola. Ak obec nemala od roku
2016 problém siibezne tolerovat zrejme vacsi zasah do pozemku parc. €. 826/1 z
jeho opacnej strany a konvalidovat ho uzavretim zamennej zmluvy a dodatoCnym
povolenim stavby s vyslovnym konstatovanim stladu s cielmi a zamermi uzemné&ho
planovania, vyznamne to relativizuje poziadavku verejného zaujmu (rozpor s
verejnym zaujmom) na odstraneni predmetnej stavby z hladiska rozporu s uzemnym
planom a tiez dalsiu dévodnost pripadného rozéirenia tejto komunikacie na Gkor len
stavebnicky odstrafiovanej stavby. Ak by obec aj chcela v buddcnosti rozsirt' tuto
komunikaciu aj do cudzich pozemkov proti véli ich viastnikov, musela by ich
vyvlastnit, ale len samotné deklarovanie verejného zaujmu stavby v Gzemnom plane
(rozdirenie komunikacie) nie je samé o sebe zarukou vyvlastnenia, pretoZe
podmienky vyvlastnenia, vratane proporcionality medzi deklarovanym verejnym
zaujmom a individudinymi zaujmami, a to aj v SirSich suvislostiach (napr. potreba
rozsirenia nad existujici stav, iné moznosti pristupu) posudzuje vylucne
vyviastiiovaci organ.

Stavebny uUrad poukazal na konkrétne body 23, 24, 25 a 32 rozsudku
okresného sudu v éastiach, v ktorych sid posudzoval Zalobu len z hladiska
ustanoveni § 135¢c Obéianskeho zakonnika s tym, Ze rozpor s verejnym zaujmom
posudzuje vyluéne stavebny urad. Z tohto hfadiska ustanoveni § 135¢ Obcianskeho
zakonnika sud (bod 28) vyslovne vylicil existenciu dovodov na odstranenie stavby v
tasti zasahujucej do pozemku Zalobcu z vy$Sie uvedeného dovodu mimoriadne
malého aZ nepatrného zasahu, kiory rozhodne nemohol sposobit’ tvrdené zuzenie
irkovych pomerov miestnej komunikacie o 2,5 m a zhorSenie jej odtokovych
pomerov a ktory nebol spdsobily relevantne ovplyvnit jej hospodarske vyuzitie ako
miestnej komunikacie. Sud sice pripustil moznost zmeny odtokovych pomerov
zasypanim priekopy, ale mimo miesta zasahu a k jej likvidacii pristupil sam zalobca.

V tejto slvislosti nie je k obcou opakovane deklarovanym obmedzeniam v
z(zenej Gasti pozemku Uplne zrejmé ani to, aké mechanizmy sa ,nezmestia” na
komunikaciu o Sirke 4,5 m a ako tato Sirka len v najuzSom bode pozemku (pred
ktorym a po ktorom sa rozdiruje) obmedzuje odhfianie snehu a manipulaciu
sneznym pluhom, samozrejme okrem znemoznenia odhrnutia snehu na cudzi
pozemok.

Odhliadnuc od otazky viazanosti stavebného Uradu tymto rozsudkom, neméze
byt bez vyznamu ani skutoénost, ze sud zistil potrebu poukazat aj na otazku dobrych
mravov (bod 29) a na nerovnaky pristup Zalobcu k tolerovanému rozsiahlejSiemu
stavebnému zasahu do pozemku parc. &. 826/1 na jeho opacnej strane (bod 30), €im
podanie Zaloby vyslovne vyhodnotil ako Sikanozny vykon prava (dokonca zneuzitie
prava), a to aj s poukazom na nepoprety pribuzensky vztah starostu k stavebnikovi
tohto iného zasahu (bod 31). Tato Gvaha sidu ma k postupu obce v danej veci
relevanciu aj z hladiska vieobecnych principov dobrej verejnej spravy.
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Postup Okresného Uradu Presov, odboru vystavby a bytove] politiky
povaZujem preto za nespravny a jeho rozhodnutie ¢ OU-PO-OVBP2Z-
2022/36356/106394 z 30.8.2022 za vydané v rozpore so zakonom. Odvolaci organ
mal v odvolacom konani odvolanim napadnuté rozhodnutie obce Smilno &
246/2016/588/Va 171-05/2021-02/2022-2 z 25.4.2022 zrusit a vec vratit stavebnému
uradu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na konanie o proteste prokuratora sa vztahuje ustanovenie § 24 zakona o
prokuratare.

e /)
JUDr. Luboslava Sisakova
vedlca netrestného oddelenia

Pril.. 3 (Gzemny plan obce Smilno, spis obce Smilno & 246/2016/588/Va 171-05/2021
-02/2022, spis OU Prefov, OVaBP &. OU-PO-OVBP2-2022/36356/1 06394)
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